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Resumen:

La bonanza en los precios globales de las materias primas a comienzos del siglo XXI
produjo un aumento importante de la inversién extranjera directa en América Latina, en
especial en operaciones de minerfa a gran escala. Desde entonces ha aparecido un corpus
de literatura critica en torno al concepto de «neoextractivismo» que ha analizado esta
nueva fase extractiva de recursos naturales en esta regién del mundo. En este articulo,
hacemos un andlisis critico del enfoque neoextractivista y de la relacion entre la extraccion
de recursos y el desarrollo econémico. Lo importante es el énfasis que nos proponemos
hacer en que el enfoque neoextractivista no se configura mediante una postura analitica
unificada. En su lugar, es heterogéneo, con diferentes énfasis que van desde la ecologia
politica, la geografia, la sociologfa y la economia politica. También argumentamos
que las discusiones dentro de las diversas miradas al neoextractivismo indican algunas
reelaboraciones de temas anteriores abordados en la teorfa critica latinoamericana, como
la economia del desarrollo y en especial la teorfa de la dependencia.

Palabras  clave: teorfa de la dependencia, pensamiento critico latinoamericano,
neoextractivismo, materias primas, inversion extranjera directa, Latinoamérica.
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Examining the debates on neo-extractivism in Latin America: some
critical reflections

Abstract:

The global commodity price boom at the beginning of the 21st century led to a significant
increase of foreign direct investment in Latin America, particularly in large-scale mining
operations. A body of critical literature has since emerged around the concept of “neo-
extractivism” that has examined this new extractive phase of natural resources in this
world region. In this paper we critically examine the theoretical debates of the neo-
extractivism approach, and the relationship between resource extraction and economic
development. Importantly, we want to stress that the neo-extractivism approach is not
configured by a unified analytical position. Instead, it is heterogeneous with different
emphases, ranging from political ecology, geography, sociology, and political economy.
We also argue that the discussions within the diverse approaches to neo-extractivism
suggest some reworkings of earlier themes addressed in Latin American critical theory,
such as in development economics and particularly in Dependency Theory.

Keywords: Dependency theory; Latin American critical thought; neoextractivism; raw
materials; foreign direct investment; Latin America.

Fxaminando os debates sobre o neoextrativismo na América Latina:
algumas reflexées criticas

Resumo:

A bonanga nos precos globais das matérias primas no comego do século XXI produziu um
aumento importante do investimento estrangeiro direto na América Latina, em especial em
operagoes de mineragio em grande escala. Desde entdo, apareceu um corpus de literatura
critica em torno ao conceito “neoextrativismo” que analisa essa nova fase extrativa de recursos
naturais nesta regidio do mundo. Neste artigo, fazemos uma andlise critica do enfoque
neoextrativista e da relacao entre a extragio de recursos e o desenvolvimento econdémico.
O importante ¢ a énfase que propomos em que o enfoque neoextrativista nao se configura
por meio de uma postura analftica unificada. Ao contrério, é heterogéneo, com diferentes
énfases que vao desde a ecologia politica, a geografia, a sociologia e a economia politica.
Também argumentamos que as discussoes dentro dos diversos olhares do neoextrativismo
indicam algumas reelaboragdes de temas anteriores abordados na teoria critica latino-
americana, como a economia do desenvolvimento e, em especial, a teoria da dependéncia.

Palavras-chave: teoriada dependéncia, pensamento critico latino-americano, neoextrativismo,
matérias primas, investimento estrangeiro direto, América Latina.
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Introduccidn: el surgimiento del extractivismo en Latinoamérica

El alza en los precios globales de las materias primas, a comienzos del siglo XXI,
produjo un incremento importante de la inversién extranjera directa en América
Latina, especialmente en operaciones mineras a gran escala. Desde entonces, ha
surgido un corpus de literatura critica en torno al concepto del «neoextractivismo»
que analiza esta nueva fase extractiva de recursos naturales en esta regién del
mundo (Acosta, 2012, 2016; Burchardt & Dietz, 2014; Gudynas, 2009, 2011,
2013; Svampa, 2019, 2021). La revista 7abula Rasa (2016) dedicé una edicién
especial a este tema.

Por supuesto, el extractivismo no es un fenémeno nuevo en Latinoamérica. Como
lo afirma Alberto Acosta, una de las voces mds destacadas en el debate sobre
el neoextractivismo, el extractivismo es un «modo de acumulacién entrelazado
con el proceso de conquista y colonizacién que comenzé a implantarse a escala
global hace mds de quinientos anos» (Acosta, 2012, p. 62). El extractivismo en
Latinoamérica por consiguiente debe verse como parte instrumental del (neo)
colonialismo europeo y de los Estados Unidos de América en esta regién del
mundo. Como lo sefialé Eduardo Galeano (2003) en su estudio cldsico Las venas
abiertas de América Latina: «Desde el descubrimiento hasta nuestros dias, todo
se ha transmutado siempre en capital europeo o, mds tarde, norteamericano, y
como tal se ha acumulado y se acumula en los lejanos centros de poder» (p.16).
La expropiacidn extractiva de los recursos naturales de América Latina forma asi
parte esencial de la explicacién sobre el desarrollo del capitalismo global.

El extractivismo también debe asociarse al mito de la misién civilizadora que
segtin los conquistadores europeos justificaba sus acciones en Abya Yala. Como lo
menciond el gedgrafo Derek Gregory en su influyente estudio 7he Colonial Present
(El presente colonial), la riqueza extraida del «<nuevo continente» hizo posible la
consolidacién del capitalismo y la imposicién de «mitos de autosuficiencia en
los que “Occidente” es responsable de llevar la “civilizacién moderna” al “otro”
subalterno» (Gregory, 2004, p.4). De ese modo, el extractivismo surge como
un producto histérico y geopolitico de diferenciacion y jerarquizacién entre
territorios coloniales y metrépolis imperiales. Los primeros concebidos como
espacios de saqueo y pillaje para el abastecimiento de los segundos (Machado,
2013). Desde la perspectiva actual puede considerarse la extraccién de plata de
Potosi (hoy Bolivia) una de las primeras operaciones mineras a gran escala de
Latinoamérica. En épocas coloniales, Potosi producia el 74 por ciento de la plata
del mundo y operaba con mano de obra controlada mediante las instituciones
coloniales de la mita y la encomienda (Machado, 2017, p.40).

El extractivismo adopté nuevas formas y dimensiones después de la independencia
formal. Pero las recién creadas republicas latinoamericanas replicaron las
instituciones econdmicas coloniales y las divisiones sociales racializadas
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manteniendo lo que el pensador peruano Anibal Quijano (2000) llamé «la
colonialidad del poder». La raza, explica Quijano (2000), «se impuso como el
criterio bésico para clasificar la poblacién en la estructura de poder de la nueva
sociedad, asociado con la naturaleza de los roles y los lugares en la divisién del
trabajo y en el control de los recursos de produccién» (p. 216).

El extractivismo es central para entender la insercién de Latinoamérica en el sistema
global, que conlleva un desarrollo desigual, inequidades sociales y diferenciacién
geogréfica. Las comunidades locales e indigenas han cargado por siglos los efectos
adversos de la expansion de la extraccién de minerales. Mds de dos siglos después
de la independencia formal, sigue siendo la extraccién de recursos minerales lo
que mds atrae la inversién extranjera directa a Latinoamérica. Como lo senalan
Bebbington & Bury (2013, p.16), «El aumento de la inversién extranjera directa
en hidrocarburos entre 2004 y 2007 fue de 223 por ciento en Brasil y de 623 por
ciento en Colombia; y en mineria fue de 458 por ciento en Brasil, de 502 por ciento
en Bolivia y del 550 por ciento en México». Veltmeyer (2012, p.66) agrega que «A
comienzos de los noventa, América Latina recibié un 12 por ciento de la inversién
global en mineria; y para 2009, esa participacién rondaba el 26 por ciento».

Segtin Brand ez al. (2016), basados en datos de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (Cepal), para 2011, Latinoamérica mostraba sefiales
claras de «reprimarizacién de la economia»; esto quiere decir, un retroceso hacia
la produccién de bienes primarios. Por ejemplo, «en Bolivia, la produccién de
gas triplicé su volumen entre 2000 y 2008, mientras que la produccién petrolera
en Brasil, Ecuador, Bolivia, México y Venezuela crecié entre 50 y 100 por ciento
entre 1990 y 2008» (Brand ez al., 2016, p.131). M4s atin, para Maristella Svampa
(2019) la expansioén de las operaciones de mineria a gran escala en paises sin
una tradicién minera esencial para la economia, como Argentina (Gémez Lende,
2018; Svampa & Alvarez, 2010), Colombia y Ecuador, es un indicador mds
de la reprimarizacién de la economia. Las megaoperaciones mineras durante la
primera década del siglo XXI ocurrieron en contextos politicos muy diversos,
tanto en aquellos con gobiernos progresistas que pretendian hacer un cambio
politico hacia la izquierda, como Venezuela, Ecuador y Bolivia, asi como también
en aquellos con gobiernos con una agenda neoliberal, como Colombia y Perd.

En el contexto de las transformaciones econémicas, sociales y politicas de la
primera década del siglo XXI, comenzé a aparecer literatura critica sobre el
neoextractivismo. La mayorfa de esos pensadores cuestionaron el modelo de
desarrollo econémico adoptado por los llamados gobiernos progresistas del «giro a
la izquierda». Bdsicamente, cuestionaban los supuestos beneficios que aportaria la
exportacion de materias primas a largo plazo después de la fase inicial de crecimiento
econémico y diversificacion de la economia. Esos académicos articulaban el andlisis
de la economia politica con una perspectiva histérica para analizar los fenémenos
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emergentes de lo que denominaron «neoextractivismo» (Acosta, 2012; Acosta &
Cajas, 2016; Burchardt, 2016; Canterbury, 2018; Composto, 2012; Gudynas,
2009; Milanez & Santos, 2015; Svampa, 2019, 2021).

Pero, si el extractivismo ha sido una constante de la vida econdmica, social y
politica de muchos paises en el sur global (Acosta, 2012, p.63), ;qué es lo «<nuevo»
o lo diferente del «neoextractivismo»? ;Es simplemente un ciclo renovado o la
intensificacién de patrones econémicos existentes hace mucho? O ;tiene que ver
mids con el dngulo de interpretacion que le han dado estos pensadores? ;Vale
siquiera la pena usar esa denominacién?

En este articulo, analizamos con una lente critica los debates teéricos de enfoque
neoextractivista, y la relacién entre la extraccién de recursos y el desarrollo
econdémico. Es importante subrayar que el enfoque en el neoextractivismo no
se configura bajo una postura de andlisis unificada. Mds bien, es heterogénea,
con diferentes énfasis que comprenden la ecologia politica (Gudynas, 2009),
la geografia (Bebbington, 2009), la sociologia (Svampa, 2019) y la economia
politica (Acosta, 2012; Burchardt, 2016; Burcharde & Dietz, 2014; Canterbury,
2018; Petras & Veltmeyer, 2014; Veltmeyer, 2016).

También argumentamos que las discusiones dentro de los diversos enfoques sobre el
neoextractivismo indican algunos replanteamientos de temas anteriores tratados en
la teorfa critica latinoamericana, como en la economia del desarrollo y en especial
en la teorfa de la dependencia (Ghosh, 2019; Grosfoguel, 2000; Slater, 2004). Por
ejemplo, los estudiosos del neoextractivismo comparten al menos tres presupuestos
comunes con la teoria de la dependencia. En primer lugar, la afirmacién de que los
paises extractores de recursos y las comunidades no perciben beneficios econémicos
significativos de la extraccién de recursos, pero si padecen las consecuencias negativas
ambientales, sociales y politicas. En segundo lugar, se piensa que la inversién
extranjera directa causa distorsiones en las economias locales y en los patrones
tradicionales de reciprocidad y solidaridad. Y en tercer lugar, la opinién de que
es posible contrarrestar los efectos adversos de la expansion del capital extranjero
con un control nacional sobre los procesos econémicos y los recursos naturales. Se
dice que en este proceso es central el fortalecimiento de las politicas nacionales y la
participacién politica de distintos actores.

A continuacién, proponemos analizar tres enfoques distintos, aunque
interrelacionados frente al neoextractivismo: 1) como coyuntura progresista; 2)
como nuevo ciclo de acumulacién capitalista; y 3) como imperialismo. Aunque
los argumentos de los diferentes autores en estas secciones muchas veces
coinciden, sigue siendo ttil hacer esta distincién para establecer una imagen
mids clara de la naturaleza heterogénea de los debates que se consolidan bajo la
nocién del neoextractivismo.
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El neoextractivismo como coyuntura progresista

Al ecdlogo politico Eduardo Gudynas (2009) se le atribuye el término
«neoextractivismo» en su publicacion Diez tesis urgentes sobre el nuevo extractivismo:
contextos y demandas bajo el progresismo sudamericano actual. Alli, sostiene que el
neoextractivismo hace parte de la versién actual del desarrollismo en Suramérica,
en el que se mantiene el ideal del progreso material en nuevas condiciones politicas
y culturales (Gudynas, 2009). El Estado tiene participacién activa en este modelo
mediante la regulacién de la industria extractiva y la canalizacién de los ingresos
hacia el gasto social. Pero esto sigue siendo funcional a la globalizacién comercial
y financiera, y mantiene la insercién en calidad de subordinada de los paises
suramericanos en la divisién internacional del trabajo. También sostiene que, si
bien algunos gobiernos progresistas ganaron legitimidad politica con la captura
de una porcién mds importante de ganancias y su reinversién en gasto social,
el neoextractivismo ha acentuado los impactos sociales y ambientales negativos.
Segtin Gudynas (2009), los estudiosos del sistema neoextractivista cuestionan
las ideas modernas del progreso y la naturaleza que reaparecen bajo una nueva
apariencia como parte del modelo de desarrollo liderado por la extraccién de
recursos naturales de la mano de gobiernos progresistas y neoliberales en la
primera década del siglo XXI.

De manera similar, Burchardt & Dietz (2014) conceptualizan el neoextractivismo
como un debate sobre los nexos entre el desarrollo y la extraccion de recursos en
el contexto del boom de los precios de las materias primas y la proliferacién de
gobiernos de izquierda durante el siglo XXI. Burchardt & Dietz (2014) sostienen
que el neoextractivismo es un modelo de desarrollo que termina reproduciendo las
mismas relaciones de poder de ciclos anteriores de acumulacién de capital, pero lo
hace generando problemas sociales y ambientales que se tornan mds prevalentes
en el contexto de la actual «crisis ecoldgica, de cambio climdtico global, de
empobrecimiento de los suelos, deforestacién, pérdida de la soberania alimentaria,
deterioro de la biodiversidad y contaminacién del agua potable» (p.469).

Una suposicién comin desde esta perspectiva sobre el neoextractivismo es que
la llegada del siglo XXI fue una coyuntura con profundas consecuencias politicas
y econdémicas (Burchardt & Dietz, 2014; Gobel & Ulloa, 2014; Gudynas,
2009, 2013; Svampa, 2019, 2021). En el dmbito econdémico, esta coyuntura se
caracterizé por los altos precios internacionales de las materias primas entre 2002
y 2013, aproximadamente, una expansién sin precedentes de megaproyectos de
extraccién de recursos fomentada por la creciente y diversificada demanda global
de energia y biocombustibles, la mayor inversién extranjera directa, los tratados
de libre comercio y el acomodo de los cédigos mineros nacionales a los intereses
de las empresas transnacionales que allanaron el camino a un aumento inédito en
el tamafio y la escala de las operaciones extractivas en Latinoamérica (Bebbington
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& Bury 2013; Deonandan & Dougherty 2016; Svampa 2019; Veltmeyer, 2016).
Segiin Petras & Veltmeyer (2014, p.115), «En los paises suramericanos, el ingreso
en materia de inversién extranjera directa pasé de un promedio de 10 por ciento
entre 2000 y 2003 a 61 por ciento en 2006. A pesar de la crisis financiera y
econémica global de esa época, los flujos de inversién extranjera directa hacia
Latinoamérica y el Caribe alcanzaron un récord de US$128.3 billones en 2008».

En términos politicos, el aumento en los precios de las materias primas cred las
condiciones materiales para que los llamados gobiernos progresistas rearticularan
sus practicas y discursos de desarrollo en torno al neoextractivismo (Bebbington
& Bury 2013, Burchardt & Dietz 2014, Gudynas 2009). De especial importancia
es el uso de las rentas generadas por los sectores extractivos por parte de gobiernos
latinoamericanos progresistas para expandir el gasto social y los programas
sociales, lo que dio un grado relativo de legitimacién politica para adoptar las
exportaciones de materias primas como medida central de desarrollo econémico.
Parte de la rearticulacién del discurso desarrollista involucra los esfuerzos por crear
organizaciones que integren intereses regionales y de cooperacién entre gobiernos
progresistas de la regién. En Venezuela, por ejemplo, Hugo Chévez promovié la
integracién regional mediante acuerdos de libre comercio alternativos, como el
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América. Chdvez jugé un rol crucial en la expansién del
giro regional hacia la izquierda que abarcé los gobiernos de Dilma Rousseff y
Lula da Silva, en Brasil; José Mujica, en Uruguay; Fernando Lugo, en Paraguay;
y Mauricio Funes, en El Salvador. También, una izquierda mds populista, como
la de Evo Morales, en Bolivia; Daniel Ortega, en Nicaragua; Rafael Correa, en
Ecuador, y Cristina Ferndndez de Kirchner, en Argentina (Mares, 2012). Esos
gobiernos acogieron las exportaciones de materias primas como una medida
central del modelo econdmico y el discurso populista sobre redistribucién y
bienestar. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos redistributivos de los gobiernos
progresistas, los impactos negativos del extractivismo sobre la sociedad y el medio
ambiente desataron la protesta social y acciones colectivas en la regién.

El cambio politico también se manifest6 en esta nueva coyuntura con un rol mds
activo del Estado y la autoridad nacional como eje de la acumulacién de capital,
en comparacioén con el periodo anterior de reformas neoliberales. Los llamados
gobiernos progresistas reinventaron viejas formas de intervencion estatal,
revisitando diversos presupuestos comunes del desarrollismo, uno de los cuales
fue que el crecimiento econdmico permitirfa el gasto social y la diversificacién
sostenidas de los sectores de la economia nacional. Mds aun, los gobiernos
progresistas afirmaban que después de una fase inicial de desarrollo econémico
impulsado por lo extractivo que aprovechara la gran reserva de recursos naturales,
habria una diversificacién de la economia nacional que romperia la dependencia

histérica de la regién (Burchardt & Dietz, 2014; Gudynas, 2009).
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Los gobiernos progresistas buscaron implementar un modelo de crecimiento
econdémico basado en la extraccién de recursos mediante diversas formas de
intervencidn estatal que incluyeron la nacionalizacién de empresas extranjeras, el
aumento de la participacién estatal en empresas extranjeras, medidas fiscales para
aumentar la renta y mayor gasto en servicios sociales. Como lo sostiene Antony
Bebbington (2009), estas medidas representan un «nacionalismo de recursos», que
quiere decir, un esfuerzo de los gobiernos que intenta recuperar el control sobre los
recursos, en ocasiones en contravia de los intereses de las empresas transnacionales.
Sin embargo, los gobiernos progresistas no cuestionan el extractivismo en si, sino
el control privado y extranjero de los recursos naturales. Desafortunadamente, no
es suficiente nacionalizar los minerales, como lo ha demostrado la larga y penosa
historia de la extraccién de recursos en Latinoamérica (Galeano, 2003).

Esimportante hacer énfasis en que los estudiosos que entienden el neoextractivismo
como una nueva coyuntura se han centrado en entender la implementacion del
modelo de desarrollo liderado por lo extractivo en el contexto de los gobiernos
progresistas de América Latina y han dejado de lado relativamente el andlisis de
los gobiernos latinoamericanos que, en su opinidn, no se salfan de la trayectoria
neoliberal del desarrollo, como los casos de Colombia y Perd, que tienen un
peso relativamente menor en la literatura, en comparacién con los trabajos
producidos sobre Ecuador y Bolivia. La ruptura con las politicas neoliberales y la
renovacién de la participacién del Estado en la regulacién del extractivismo son
aspectos cruciales para los estudiosos que entienden el neoextractivismo como
una coyuntura progresista.

Otro aspecto critico de la nueva coyuntura son las movilizaciones sociales en
aumento, oponiendo resistencia a la expansién de las megaoperaciones mineras
en América Latina. Los movimientos que se oponen a la mineria son vistos como
una extension de los movimientos sociales antineoliberales (Canterbury, 2018;
Zibechi, 2012). Se dice que los movimientos sociales se basan en experiencias
previas de resistencia a las reformas neoliberales y cobran una creciente relevancia
en su rol en la articulacién de las demandas indigenas, urbanas, populares,
antiglobalizacién y ambientales (Oslender, 2016; Svampa, 2019; Zibechi,
2012). Los movimientos sociales devienen fuerzas politicas fundamentales en
diferentes paises, como lo demostré, entre otros ejemplos, la influencia decisiva
de los movimientos indigenas en Bolivia, Ecuador y México, la movilizacién de
los trabajadores rurales sin tierra en Brasil y el activismo de los desempleados y
piqueteros en Argentina (Zibechi, 2012). Durante la primera década del siglo
XXI, algunos de estos movimientos sociales se articularon con partidos politicos
de izquierda que comenzaron a tener cargos de gobierno en diversos paises
latinoamericanos (como el Movimiento hacia el Socialismo MAS en Bolivia, y
la Alianza Pais en Ecuador). En resumen, las transformaciones politicas durante
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esta coyuntura, las formas emergentes de participacién y movilizacién social, las
rearticulaciones entre el Estado y la sociedad, el surgimiento de movimientos
sociales con agendas posneoliberales y las relaciones de poder en general son
elementos centrales de andlisis para el enfoque que entiende el neoextractivismo
COmMO una coyuntura progresista.

El neoextractivismo como un nuevo ciclo de acumulacién capitalista

El economista ecuatoriano Alberto Acosta (2012) afirma que el extractivismo y
el neoextractivismo son «dos caras de la misma maldicién». Como lo plantea,
el extractivismo es un modo de acumulacién que acomoda distintos ciclos de
acumulacién de capital y regimenes politicos: «la modalidad de acumulacién
extractivista parece estar en la médula de la propuesta productiva tanto de los
gobiernos neoliberales como de los gobiernos progresistas» (Acosta, 2012, p. 62).

Acosta (2012) sostiene que, si bien las experiencias de los gobiernos progresistas
muestran que es posible alcanzar cierto progreso en términos de redistribucién y
gasto social, no es suficiente, ya que dichos gobiernos en realidad no representaban
una alternativa al extractivismo. De la misma forma que en ciclos anteriores de
la acumulacién de capital, el actual modelo econémico se basa en el crecimiento
econémico entendido «como sinénimo de desarrollo, y creen que debe lograrse
aumentando las exportaciones y maximizando la inversion» (p. 73). Por tal razdn,
su interés no es la coyuntura especifica de la primera década del siglo XXI sino la
nocién de diferentes ciclos de acumulacién de capital. Como lo plantea Acosta
(2012), «el extractivismo ha sido un mecanismo de saqueo y apropiacion colonial
y neocolonial, que ha asumido diversos ropajes a lo largo del tiempo, se ha forjado
en la explotacién de las materias primas indispensables para el desarrollo industrial
y el bienestar del Norte global» (p.63).

Tampoco el periodista, activista y teérico politico uruguayo Raul Zibechi estd
convencido de la supuesta ruptura con el periodo neoliberal en los regimenes
progresistas. Zibechi (2017, p.364) afirma que el neoextractivismo representa
una «segunda fase del capitalismo neoliberal». Esta segunda fase, en su opinidn,
«tomo la forma de capitalismo extractivo, retroceso a un tipo de capitalismo que
predominé antes de la era del capitalismo industrial, que funcionaba no tanto
sobre la base de la explotacién de la mano de obra, sino de la explotacién de la
naturaleza» (Zibechi, 2017, p.364). Para ¢él, las politicas sociales y redistributivas
de los llamados gobiernos progresistas no fueron mds que un mecanismo para
evitar la protesta social y legitimar el modelo de desarrollo extractivo. Como lo
sefala Zibechi (2017, p.366), «no hay extractivismo sin politicas sociales que
arrojen mendrugos a los pobres para evitar o contener el estallido social».
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De igual forma, Canterbury (2018) rechaza la perspectiva del neoextractivismo
como coyuntura progresista. Sostiene que la nocién de neoextractivismo distrae
la atencién del enfoque real del problema, porque el neoextractivismo «no puede
explicar el fenémeno ciclico asociado con la crisis y reforma del capitalismo
global» (p.21). En su opinién, «el problema real es que el desarrollo capitalista
trata la naturaleza como la propiedad privada de unos pocos para su explotacién
con dnimo de lucro» (Canterbury, 2018, p.17). En la misma linea, Norma
Giarracca (2007) afirma que «en los tltimos veinte afios un nuevo proceso de
apropiaciéon de la naturaleza se convirtié en una de las principales formas de
valorizacién del capital y de nocién dominante del desarrollo, implica el dominio
sobre los recursos naturales, en especial sobre el agua, la tierra y la biodiversidad»
(p. 2). De igual modo, Atilio Borén (2015) sefala que el neoextractivismo «es
la reintroduccién, adaptada a las nuevas circunstancias, de una vieja estrategia
de desarrollo basada en la explotacién intensiva de ciertos bienes comunes,
principalmente en la minerfa y la agricultura» (p.5).

Desde esta perspectiva, no hay nada nuevo en el neoextractivismo; aparte de que es
un fenémeno especifico de la era posneoliberal. En lugar de una visién coyuntural,
se propone una perspectiva ciclica, porque se entiende que el extractivismo ha
tenido distintas manifestaciones en diferentes periodos de la historia del desarrollo
capitalista. Por lo tanto, es posible hallar diferencias y semejanzas entre distintos
contextos histéricos. Por ejemplo, después de la Segunda Guerra Mundial, la
dependencia en la exportacién de productos primarios se consideré un problema
que debia ser superado (Grosfoguel, 2000). La Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (Cepal) buscé reemplazar el enfoque de las décadas anteriores,
del modelo de economia primaria a la industrializacién. Lo paradéjico es que,
a comienzos del siglo XXI, los gobiernos progresistas volvieron a promover el
rol de los paises latinoamericanos como «sociedades exportadoras de naturalezar
(Coronil, 2002).

El neoextractivismo como imperialismo

Esta seccién no pretende debatir el imperialismo en mucho detalle, pues eso
sobrepasaria los limites de este articulo. En lugar de eso, nos centramos en los
argumentos planteados por autores que consideran el neoextractivismo como
una manifestacién del imperialismo contempordneo. Sin embargo, recordemos
brevemente algunas generalidades de la nocién de imperialismo.

En primer lugar, hay una asociacién entre imperialismo y crisis capitalista. Como
lo sefialaron Gordon & Webber (2008, p.63), «el imperialismo capitalista se funda
en la légica de un sistema socioeconémico movido por la bisqueda competitiva
del lucro a partir de la explotacién de la mano de obra, y que posteriormente es
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proclive a la acumulacién».* En segundo lugar, la teorfa del imperialismo explica
que ante las crisis generadas por la acumulacién y la desvalorizacién, las economias
metropolitanas responden con una expansion geografica imperialista, que a su vez
produce «rivalidades entre Estados y conflictos entre paises ricos como una batalla
por el control de los mercados mundiales y las fuentes coloniales de mano de obra
y materias primas» (Robinson, 2011, p.731).

Como lo explicé David Harvey (2004, p.143), «el capitalismo siempre requiere una
reserva de activos por fuera de si mismo, si quiere enfrentar y eludir las presiones
de la acumulacién. Si esos activos, como las tierras baldias o nuevas fuentes de
materias primas, no estdn a la mano, entonces el capitalismo debe producirlos de
alguna manera». Harvey plantea que las contradicciones internas del capitalismo
(esto es, entre mano de obra y capital; entre recursos naturales limitados y desarrollo
econémico) muchas veces se han resuelto de manera provisional mediante lo que
denomina un «ajuste espacial», que incluye la organizacién de nuevas divisiones
territoriales de la mano de obra, la apertura de lugares nuevos y mds econémicos
de fuentes de materias primas, nuevos espacios dindmicos para la acumulacién de
capital y la penetracidn en estructuras sociales preexistentes de relaciones sociales
capitalistas. Sin embargo, el «ajuste espacial», segiin Harvey, es tan solo una solucién
temporal a las crisis capitalistas de la acumulacién.

Harvey (2004) sostiene que después de la década de 1970, la incapacidad capitalista
de acumular por medio de la expansion de la produccién se ha compensado con
una creciente «acumulacién por despojo». La acumulacién mediante la expansién
de la produccién es diferente de la acumulacién por despojo. La primera crea
riqueza dentro del proceso de produccién capitalista explotando la mano de obra
asalariada y reinvirtiendo posteriormente las ganancias; la segunda se refiere a
nuevos mecanismos no ligados a la produccién. La acumulacién por despojo
incluye las luchas por la mercantilizacién y la privatizacién de la tierra, el
desplazamiento forzado, la privatizacién, el agotamiento de los bienes comunes
ambientales (la tierra, el agua y el aire), la mercantilizacién de la fuerza laboral,
la supresién de formas de produccién alternativas, el endeudamiento mediante
créditos, los derechos de propiedad intelectual, las patentes, las licencias de
material genético, entre muchas otras. «Lo que hace la acumulacién por despojo
es liberar una serie de activos (incluida la fuerza laboral) a un costo muy bajo (y
en algunos casos, nulo)» (Harvey, 2004, p. 149).

De esta forma, podemos entender la acumulacién mediante el despojo como un
mecanismo actual de lo que Fernando Coronil (2004) ha llamado «imperialismo
global». Coronil (2004) afirma que el imperialismo actual no reposa sobre el

*El gedgrafo marxista David Harvey (2004) define la acumulacion como «una condicion en la que las

geog Y q
plusvalias de capital (quizas acompafiadas de plusvalias de mano de obra) se mantienen improductivas sin
salidas lucrativas a la vista» (p.149).
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control administrativo directo de territorios extranjeros como en el pasado,
sino que requiere la colaboracién de diversos agentes en diversos niveles para
articular el dominio efectivo. Propone pensar el imperialismo no como una etapa
avanzada del capitalismo, como en el sentido clésico, sino diferenciar entre las tres
modalidades de imperialismo: colonial, nacional y global. Segin Coronil (2004),
el imperialismo colonial se caracterizé por el dominio directo de las metrépolis
sobre sus colonias, bdsicamente por vias politicas. Por su parte, el imperialismo
nacional implica el reconocimiento mutuo entre naciones independientes, pero
existe el dominio imperialista por medio de la economia. Finalmente, la actual
modalidad, el imperialismo global, se caracteriza por la importancia central de
redes transnacionales y su poder sobre las poblaciones del planeta por medio de
un mercado global respaldado por los Estados metropolitanos (Coronil, 2004).

Es en este marco de andlisis que Petras & Veltmeyer (2014, p.19) afirman que el
«desarrollo capitalista y el imperialismo hoy en dia en las Américas puede describirse
mejor en términos de lo que los economistas han denominado extractivismo». Segtn
ellos, el extractivismo se ha adaptado a distintos ciclos de la acumulacién capitalista
y se ha implementado de manera estratégica en diferentes contextos politicos.
Desde esta perspectiva, los autores caracterizan dos tipos de expresion actual del
extractivismo. Por un lado, el «activismo estatal incluyente» o neoextractivismo,
caracterizado por paises con gobiernos que rechazan abiertamente las politicas
econémicas neoliberales (como Argentina, Brasil, Bolivia y Ecuador). De otro
lado, lo que denominan «imperialismo extractivo» se refiere a otra serie de paises
latinoamericanos (como Colombia, Pertt y México) «donde el régimen gobernante
sigue una trayectoria neoliberal hacia el desarrollo nacional en la 4rbita del
Consenso de Washington y el imperialismo estadounidense» (Petras & Veltmeyer,
2014, p.26). En este primer grupo, el caso de Venezuela representa, en opinién de
estos, el caso mds radical que propone una visién mds alld del capitalismo con un
socialismo del siglo XXI (Petras & Veltmeyer, 2014).

La nocién de «imperialismo extractivo» resuena en estudios recientes que
analizan el imperialismo canadiense en Latinoamérica (Garrod & Macdonald,
2016; Tetreault, 2013; Todd & Webber, 2016). Un supuesto comiin entre estos
trabajos es que el Estado canadiense ha implementado estrategias imperialistas
para garantizar el acceso de firmas canadienses a recursos minerales en
América Latina. Segin Tetreault (2013), las reformas neoliberales facilitaron
la consolidacién de oligopolios en industrias extractivas, un aspecto clave para
fundamentar la tesis del neoextractivismo como una forma de imperialismo.
Tetreault (2013) identifica cinco mecanismos que impulsan el imperialismo
canadiense en América Latina: el primero es que el Gobierno canadiense, por
medio de la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (CIDA), promovid
las reformas neoliberales en América Latina, el Tratado de Libre Comercio de
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Norteamérica (Nafta) y Acuerdos de Proteccién a la Inversién Extranjera. Lo
segundo es que interviene en la reformulacién de la legislacién minera. En tercer
lugar, crea condiciones flexibles para la especulacién financiera en la Bolsa de
Valores de Toronto (TSX). Cuarto, crea exenciones tributarias para empresas
mineras canadienses. Y, por ultimo, promueve y subsidia la responsabilidad
social corporativa (CSR) como forma de autorregulacién adoptada de manera
voluntaria y que supuestamente garantiza el respeto por los derechos humanos
y ambientales de los paises y comunidades receptoras.

Aunque estos mecanismos no constituyen imperialismo por s{ mismos, Tetreault
(2013, p.191) sostiene que «reflejan las estrategias imperialistas de una potencia
mediana que ha contribuido a dar forma ala evolucién del sistema global capitalista
hacia los principios del libre comercio, la privatizacién y la desregulacidn».
Después de analizar estos instrumentos de dominacion e interferencia, Tetreault
(2013) afirma que Canadd actGa como potencia imperialista y que ha sido
fundamental para crear las condiciones para la financiacién y la consolidacién de
oligopolios en la industria extractiva. También senala que contrario a las teorfas
de la transnacionalizacién del capital y el surgimiento de una clase capitalista
transnacional, el Estado tiene un rol central en la acumulacién de capital. Mds
aun, Tetreault (2013) rechaza la afirmacién de que ya es imposible identificar
la sede nacional de las corporaciones por cuenta de la globalizacién. Sostiene
que la mayoria de las casas matrices de las corporaciones multinacionales con
inversiones en el sector extractivo se sittian en Canadd, que tienen una red de
accionistas minoritarios y mayoritarios, y que pueden contar con que el Estado
canadiense facilitard su expansion global (Tetreault, 2013, pp.206-207).

Un aspecto central para la discusion sobre el neoextractivismo como imperialismo
es el rol que asumen los Estados debido a los cambios en la composicién y la
direccién de la inversién extranjera directa hacia la minerfa en América Latina.
Como lo sefiala Maristella Svampa (2015), todos los paises de la regién acogieron
un «consenso sobre las materias primas» hacia la primera década del siglo XXI,
en el que las exportaciones de materias primas se consideraban el soporte central
del modelo econémico. Sin embargo, como sostiene Veltmeyer (2012), algunos
Estados adoptaron la forma de «activismo estatal incluyente», mientras que otros
siguieron la senda neoliberal. Mientras que paises como Argentina, Bolivia,
Ecuador y Venezuela pueden considerarse «posneoliberales», porque rechazaron
los principios del Consenso de Washington, paises como Pert, Chile y Colombia
siguieron ahondando su compromiso con los principios del capitalismo de libre
mercado.” El «activismo estatal incluyente» suponia una ruptura con la légica

5 Aunque se tendria que revisar el posicionamiento de Colombia en este esquema después de las recientes
elecciones presidenciales en el pais (junio 2022), lo que podria conllevar a afiadir Colombia al conjunto
de paises progresistas en Latinoamérica. Sirve este caso para recordarnos que cualquier categorizacion en
términos politicos es siempre fluida, pues conlleva posibilidades de cambio a través de los sistemas electorales.
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impulsada por el mercado, que otorgaba al Estado mayor control sobre los
recursos naturales, y un ejercicio afirmativo de soberania nacional frente a los
ataques del imperialismo norteamericano. Petras & Veltmeyer (2014) son, sin
embargo, cautelosos al senalar que el Estado posneoliberal y el supuesto producto
de un giro pronunciado a la izquierda en la politica nacional es simplemente la
nueva ida y venida en la politica del «<imperialismo extractivo».

Comentarios finales

El inicio del siglo XXI presenté un auge global en el precio de las materias
primas que disparé un aumento importante de la inversién extranjera directa en
América Latina, en especial en el sector minero. Desde entonces, ha surgido un
corpus de literatura critica en torno al concepto del «neoextractivismo» que ha
estudiado esta nueva fase extractiva de los recursos naturales en América Latina.
En esta revision de parte de esa literatura, hemos querido hacer énfasis en la
heterogeneidad de los argumentos presentados en este campo emergente de los
estudios criticos. Lejos de ser una serie de argumentos homogéneos, hay un
nimero importante de matices en estos debates. Hemos propuesto revisar estos
argumentos en tres posturas distintas, aunque interconectadas, que reflexionan
sobre el neoextractivismo como a) una coyuntura progresista; b) un nuevo ciclo
de acumulacién capitalista, y ¢) imperialismo extractivo. Aunque los argumentos
planteados por los diferentes autores en estas secciones coinciden muchas veces,
afirmamos que es util hacer esta diferenciacién para armar una imagen mds clara
sobre la naturaleza heterogénea de los debates que se consolidan dentro de la
nocién del neoextractivismo.

Tampoco pretendemos cerrar esta categorizacién en este punto. Puede haber
muchas formas de reflexionar conceptualmente sobre las diferencias sutiles
en los argumentos presentados bajo el manto del «neoextractivismo», con la
expansién de este campo de estudios. Parece claro que ha nacido un nuevo
campo de estudios criticos en América Latina que interviene de manera critica
en debates sobre el desarrollo y el capitalismo global. Hay paralelos claros con
desarrollos teéricos previos surgidos de América Latina, el mds notable puede
ser la teoria de la dependencia. Puede decirse que una de las continuidades
mds sobresalientes entre estas dos perspectivas criticas es el esfuerzo por
pensar los problemas de las economias latinoamericanas desde una perspectiva
histérica con una bisqueda de soluciones no universalizantes. Por ejemplo, los
dependentistas ya habian llamado la atencién, mucho antes que los académicos
del neoextractivismo, sobre los impactos negativos de las exportaciones de
materias primas como soporte central de los modelos econémicos en América
Latina, y criticaron la dependencia de las economias periféricas de los recursos
naturales y la orientacion general hacia la idea de las «ventajas comparativas».
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Desde la perspectiva actual y trascendiendo las diferencias ideolégicas de los
gobiernos progresistas y neoliberales, ambos vuelven a poner sobre la mesa el
argumento de las ventajas comparativas, a la par que minimizan o niegan las
nuevas asimetrias potenciales y las injusticias sociales, econémicas, ambientales
y territoriales, que implicaria la exportacién de materias primas a gran escala
(Svampa, 2019). Explorar mds estas continuidades sobrepasa el alcance de este
articulo, pero deberia proporcionar un terreno fértil para excavar la genealogia
del pensamiento critico procedente de Abya Yala.
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