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Resumen

En este articulo se toma a la profesion como objeto de estudio con la finalidad de
fortalecer la formacion y el ejercicio profesional de Trabajo Social. Se basé en el enfoque
histérico-critico dado a pattir de los 80 en Brasil, enfoque que analiza a la profesion como
vinculada, determinada y que forma parte del sistema capitalista. Dicho enfoque parte de
la teorfa de Marx el Materialismo Dialéctico, cuya formulacion trasciende en dar cuenta
de las condiciones del contexto econémico, politico, cultural, etc. De 1995 a 2003 se han
elaborado doce monografias, tres investigaciones y veinte articulos, los cuales han estudiado
a la profesion, corresponden a la Universidad Nacional de Colombia y a la Universidad de
la Salle. Lo que evidencia, que se ha incursionado paulatinamente en generar conocimiento
sobre Trabajo Social, siendo ello un insumo para la profesion.

Palabras claves: Produccion de conocimiento, trabajos social, enfoque histérico-ctitico.

Abstract

This article takes the profession as a study object with the intent of strengthening the
training and professional exercise and scientific study of Social Work. It is based on the
historical-critical approach that was given to Social Work in Brazil since the 1980s; this
approach analyzes the profession as tied in to the Capitalist system that determines its
focus and execution. The approach is based on Dialectical Materialism, which forms part
of Marx’s theory of knowledge; its formulation reports the conditions of economic,
cultural and political context, among others. From 1995 until 2003, twelve monographs,
three research studies and twenty articles have taken this profession as object of study
at the Universidad Nacional de Colombia and Universidad de la Salle. This fact indicates
that detailed knowledge about Social Work has been generated continually and represents
a component to the profession.

Key Words: Knowledge production, social work, historical-critical approach.
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En este articulo se hace un recorrido por el debate historico-critico que en la
profesion se ha dado acerca de la generacion de conocimiento; enfatizando en la
buasqueda de especificidad, que se relaciona con el practicismo’, el cual es criticado
por la mirada histérico-critica, en la que Trabajo Social genera conocimiento a partir
de la investigacion cientifica sin la intencionalidad de un estatuto tedrico propio.

Pensar en la producciéon de conocimiento desde trabajo social

Durante el periodo de la reconceptualizacién® en Trabajo Social se plantea la
preocupaciéon por la producciéon de conocimiento, ya que, se observa que la
profesiéon ocupa un nivel subordinado dentro del ambito politico y cientifico.
Puesto que, dentro del ambito politico, se dan las discusiones de que la profesion
«emerge y se afirma en su evolucién como una profesién volcada para la
intervencién en la realidad» (Iamamoto en Montafio, 2002a:104).

En efecto, repercute en que al Trabajo Social se le estigmatice como una profesion
auxiliar que realiza acciones directas y/o ejecuta las politicas sociales del Estado
capitalista. Ademas, de que la prictica de Trabajo Social no sea pensada en la
dimensién ideoldgica y/o politica (Restrepo, 2002), pues al profesional se le forma
para desempediar actividades, alejandole del hecho de cuestionar spor qué? y spara
quién? se ejecutan las politicas sociales (Montano, 2000a).

Por otro lado, dentro del plano cientifico, se plantea el problema del status
epistemoldgico, en el que Trabajo Social se ha visto debatido a través de la historia,
acerca de que no es ciencia bésica ya que carece de objeto tedrico propio, y por
ende, es tecnologfa porque aplica ciertos discursos tedricos de diferentes disciplinas
para elaborar metodologias de intervencién. En el Trabajo Social se ha centrado
el interés en determinar el método antes que el objeto, sin darse cuenta que el
objeto es el que determina el método, lo que ha llevado a darle mayor importancia
al método caso, grupo y comunidad y no al objeto de estudio ¢ intervencion de
Trabajo Social (Montafio, 2000b).

UEl Practicismo es una construccion conceptual desarrollada en la escuela de Brasil y que expone Montaiio,
quien sefiala criticamente que el practicismo se refiere al estatuto tedrico y metodoldgico propio de la profesion
promulgado por varios Trabajadores Sociales y otros profesionales quienes son llamados practicistas, ya que
consideran como especifico de la profesion «la prestacion de servicios dirigidos a los sectores empobrecidos
y carentes de la poblacion. También seria “especifico” su tipo de investigacion social, la cual aparece como
orientada para la accion, contrariamente a las demas disciplinas sociales. Se define, de la misma manera, la
metodologia como “especifica”, los objetivos profesionales como “especificos” del Servicio Social. Asi mismo se
encuentra un sujeto “especifico” propio de la profesion: los “pobres”, los carentes o, en la mejor de las hipotesis,
los asistidos por las politicas sociales donde trabajan estos profesionales» (Montafio, 2000a:42-43).

2 Como sefiala Montoya; Zapata y Cardona (2002:110) acerca de la Reconceptualizacion «Movimiento
profesional iniciado a finales de la década del 60, que fue la expresion del gran cimulo de inconformidades
que se fueron recogiendo en el correr historico del trabajo social y en el inicio de la busqueda de nuevas
alternativas para operar en la realidad, con el objeto de redimensionar la accion profesionaly.
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Entonces, en la reconceptualizacion se analiza que la subalternidad de Trabajo
Social la compone el hecho politico, de que la profesion ejecute las decisiones del
Estado, y el cientifico, en donde se pone en practica los conocimientos de otras
profesiones. Situacion que lleva a buscar alternativas que permitan el desarrollo de
Trabajo Social, lo que da como resultado plantear lo siguiente: «se introduce como
temdtica prioritaria la investigacion cientifica de las practicas profesionales para
eliminar el pragmatismo relativo del Trabajo Social y producir teorfa que fortalezca
el desarrollo del conocimiento a partir de su practica» (Parola, 1997:83). Desde
esta mirada reconceptualizadora se retoma el enfoque denominado practicista,
el cual parte del supuesto de que la practica o la intervencién directa es la fuente
generadora de conocimientos teéricos.

A partir del practicismo se investiga para descubrir el aporte de la experiencia,
planteando desde alli el mejoramiento de la intervencién y la consolidacién de un
marco tedrico para Trabajo Social. Lo cual se materializa en la sistematizaciéon® de

experiencia, puesto que, «significa el movimiento
’ Sistematizacion: ... Proceso permanente P P que

v acumulativo de creacion participativa de | Q€l conocimiento que se vinculaala construccion

conocimientos, a partir de las experiencias | de categotfas» (Faleiros en Montafio, 2000a:119),
de intervencion en una realidad social . . .

. . . lo que es Conslderado como la materia prlma
determinada, como un primer nivel de

teorizacion sobre la practica» (Parola, | para reflexionar y elaborar teorfa que reoriente
1997:116). la accién profesional.

Sin embargo, a pesar de que el practicismo encuentra en la practica la via para
producir conocimiento, dentro de la postura histérico-critica la sistematizacion de
experiencia no es el camino para elaborar conocimiento, pues se produce teorfa con
base a un conocimiento particular, no general; un conocimiento que da cuenta de
una experiencia singular-especifica-inmediata con la que el profesional se vincula,
y parte de cero. (Montafio, 2000a). Por tanto, no se permite la acumulaciéon de
conocimiento, ya que, los datos requeridos para la investigacion emergen de la
practica, desconociendo o suprimiendo el conocimiento teérico acumulado.

En contraposicion, el practicismo considera que cualquier racionalizacién o
sistematizaciéon de experiencia es favorable para elaborar un conocimiento
teorico, sin embargo, desde el enfoque historico-critico ello no es mas que el
sentido comuin por el hecho de ser una racionalizaciéon de la vida cotidiana,
de la practica cotidiana. Sentido comun que lleva a la reduccién de la teoria,
pues lleva el conocimiento a «niveles de minimo rigor y criticidad, al nivel de
la mera racionalizacion, de la sistematizacion de la practica, tragicamente lleva
a la “desprofesionalizaciéon”» (Montafio, 2000a:171), considerando el ejercicio
profesional como la accién de producir conocimiento y generando una conexién
entre el conocimiento técnico y el popular.
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Desde esta concepcion, se llegarfa en un futuro a que las profesiones desaparecieran,
puesto que la poblacién estudiada e intervenida logra apropiarse y elaborar
conocimiento tedrico, porque no cuenta con dificultades intelectuales, informativas,
metodoldgicas y técnicas para construir teorfa. Evidentemente, en el practicismo
se piensa en la subalternidad de Trabajo Social, pues no se le reconoce como
profesiéon que aporta en la toma de decisiones, en la ejecucién, formulacion de
politicas sociales (ambito politico) y en la generacién de conocimiento, puesto que
la profesion considera que su lugar esta en la intervencion y que la construccion
tedrica “cientifica” le compete a otras profesiones, las cuales son su referente
tedrico (Ambito cientifico).

Cuestion que desde el practicismo encuentra salida al plantear que en Trabajo Social
se hace la investigacion que tiene como base la practica directa; sin embargo, ello no
trasciende en la construccién de conocimiento cientifico, ya que el conocimiento
producido es acerca de una experiencia en particular y se aleja del debate teérico
elaborado en las ciencias sociales.

Mirada ontologica* y mirada epistemologica® en Trabajo Social

El punto de vista epistemolégico se sustenta en una racionalidad abstracta
(influido por el positivismo), considerando el método cientificamente
correcto y aplicado a cualquier realidad, ya que de esta manera Trabajo
Social incursiona en el debate metodolégico con pautas de intervencién
preelaboradas, validas para cualquier objeto y exigidas a todo Trabajador
Social (Montafio, 2000b). Ademds, se presume la existencia de una
metodologia propia como sefiala Cerén (1996:129) «El Trabajo Social tiene
tres niveles de acciéon o métodos especificos: Trabajo Social de Caso, Trabajo
Social de Grupo y Trabajo Social de Comunidad».

La preocupacién por la metodologia propia en Trabajo Social ha llevado a
identificar el método de conocimiento de la realidad con el método de intervencion,
y extrayendo del método de intervencion el método de conocimiento, cayendo en
la confusién de que los fundamentos y caminos para conocer un objeto, indican

* Como sefala Sudrez y Villamizar (2002: 25) «Ontologia estudia el ser en cuanto ser».

5 Como senala Suarez y Villamizar (2002: 25) «Epistemologia estudia la naturaleza, validez, fuentes y
alcance del conocimiento humano». Pues, la Epistemologia se interesa en estudiar el problema del origen o
naturaleza del conocimiento, las fuentes, métodos, las condiciones de validez del contenido del conocimiento
general y cientifico, ademas se ocupa de la concordancia del conocimiento con la realidad. Examina al
conocimiento a si mismo y desde luego el conocimiento se vuelve objeto de investigacion. La epistemologia
se refiere a lo constitutivo de las disciplinas en cuanto a proyecto disciplinario, que se define, en relacion a
las preocupaciones practicas, logicas y de método de los paradigmas que las fundamentan. Y desde luego,
en esta rama filosofica, la profesion se ubica para estudiar lo referente a su status cientifico.
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también como intervenirlo. Por lo anterior, se afirma que la practica es fuente
de teoria, lo que define que el método de intervencién parte del método de
conocimiento. Entonces, desde el debate epistemolégico no se define el método
mas adecuado para el conocimiento de un objeto concreto, sino que se define un
método general, valido para cualquier objeto; aplicando el método considerado
mas adecuado (Montafio, 2000b).

ILa metodologfa clasica de caso, grupo y comunidad no rompe con los fundamentos
metodoldgicos positivistas, ya que conservan la segmentacion de la realidad en
campos; la separacion entre teorfa y practica. Ademas, en la metodologia clasica los
métodos son a priori y se determinan con independencia del objeto, vinculando
como uno solo el método de conocimiento y el método de intervencion profesional,
lo cual va en contra de la realidad, ya que esta compleja e indivisible.

El caracter de totalidad de los fendmenos no supera el nivel fragmentado de la
realidad, pues la recorta en objetos independientes, llegando a considerar que la
metodologia tradicional es general y especifica para Trabajo Social. Para la mirada
ontolégica, que es base de la postura historica-critica, la metodologia clasica es
una estrategia, ya que no es Unica, pues varia

¢Como seiala Montoya; Zapata y Cardona
(2002:105-106) «Praxis social (Social Praxis, R |
Praxis sociale) Practica en donde se tienen | @ ella. En este SCntldO, tampoco es método
en cuenta las interconexiones globales, a | de intervencion, ya que es un proceso que
nivel socio-econdémico-estructural, de la
situacion problema, a fin de dar respuestas
que produzcan algunas modificacionesen | Y €11 CfCCtO, no es CSpCCiﬁCﬁ de Trabajo Social,

la situacion general, en la cual se encuentra porque es un proceso de toda praxis(‘ social
inserto el hombre». N
(Montafio, 2000a).

con la dinamica de la realidad y se adecua

integra valores, conocimiento, interacciones;

La mirada ontolégica dentro de la perspectiva histérico-critica, rompe con
la divisién practica y teorfa, asumiendo un debate que procura partir de cada
fenémeno concreto, extrayendo de éste sus fundamentos, categorias centrales y
el camino para conocetlo, pues supera el debate epistemolédgico que construye
un método comun y especifico definido a priori e independiente de los objetos
concretos. Puesto que, a partir de la mirada ontologica emergen los debates de
método de conocimiento tedrico y las estrategias de intervencion profesional
definidas a partir del objeto, lo cual supera el debate sobre método de intervencion
considerado unico y especifico de Trabajo Social.
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Debate historico-critico en Trabajo Social

El enfoque histérico-critico se basa en la mirada ontoldgica y parte de la teorfa de
conocimiento de Marx, el Materialismo Historico y Dialéctico, cuya formulacion
trasciende en dar cuenta de que las condiciones del contexto econémicas, politicas,
culturales, etc., influyen en la conciencia de la humanidad, ademds, el centro del
materialismo histérico y dialéctico plantea ser una «concepcion de la reproduccion
y de la transformacién de la sociedad, teniendo como base la praxis humana. Praxis
humana que envuelve el entendimiento de un movimiento en el cual el hombre, a
través de su accion libre, creadora y universal, genera y transforma la naturaleza y
la historia, y en este marco, se transforma a si mismo» (Quiroga, 2000:123).

La perspectiva historico-critica hace ruptura con lo planteado por el Trabajo
Social tradicional, que considera la existencia de elementos propios, lo cual fue el
resultado del positivismo de la ciencia social que planteaba la divisién de objetos
y campos de conocimiento con la finalidad de no invadir para no ser invadidos,
llevando a segmentar la realidad perdiendo la oportunidad de analizarla en toda
su complejidad, aspecto que ha ido cambiando a medida que avanza la ciencia y
en la cual la insercién del Trabajo Social «dentro de las ciencias sociales no estd
animado por la busqueda de un conocimiento exclusivo, de una teorfa propia sino
del patrimonio de una y unica ciencia social interesada en una linea de produccion
cientifica y acciones consecuentesy» (Lima y Rodriguez, 2000:44).

La mirada histérico-critica dada en Trabajo Social, surge posterior a la
reconceptualizacion bdsicamente a partir de la década de los ochenta (80)
principalmente en el contexto brasilefio y es sostenida de maneras diversas por
algunos Trabajadores Sociales brasilefios como Marilda lamamoto, Maria Liicia
Matinelli, José Paulo Netto, Vicente de Paula Faleiros, Manuel Manrigue Castro, Carlos
Montasio, quienes aportan a lo que se considera la perspectiva histérico-critica la
cual busca un nuevo camino de analisis, en contraposicion al practicismo dado en
Trabajo Social referido a la investigacién desde y para la practica directa.

Produccion de conocimiento en la perspectiva Historico-Critica

Dentro del enfoque historico-critico se reproduce la realidad social con una
visién de totalidad ya que «el reconocimiento de que los principales problemas
que enfrenta una sociedad compleja no se pueden resolver descomponiéndolos
en pequefias partes que parecen faciles de manejar analiticamente, sino mas bien
abordando estos problemas a los seres humanos y a la naturaleza, en toda su
complejidad y en sus interrelaciones» (Wallerstein, 2001:87).
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Con la perspectiva de totalidad se consideran los objetos de conocimiento y
se analizan procurando aprender la realidad concreta en toda su complejidad,
teniendo presente el contexto lo que conlleva a que el conocimiento aportado
sea un saber comun a las ciencias sociales, haciendo parte de la teorfa sobre la
sociedad como un todo de lo social, utilizable para todas las profesiones que
estudian e intervienen en la realidad.

La inespecificidad y especificidad en la profesion

La especializacioén de saberes, de campos y sub-campos de estudio e intervencion,
lleva a que las profesiones interactien, pues empiezan a emerger los debates inter,
multi y transdisciplinarios, pues «la irrupcion de la inter y de la transdiciplinariedad
trae consigo la posibilidad de tejer redes, iniciar conversaciones, compartir fronteras
y rutas en el contexto de la complejidad, antes vedadas por las disciplinas»
(Torres, 2002:38). Ademas, la transdiciplinariedad lleva a la vision de totalidad
de la realidad; sin embargo, dentro del recorrido histérico de Trabajo Social se
encuentra la busqueda de especificidad, cuestion que permite la segmentacion de
la realidad social. La busqueda de especificidad” ha llevado a la busqueda de un
estatuto tedrico, ya que se ha considerado que sin saber especifico, campo, sujetos,
métodos, técnicas y objetivos de Trabajo Social, este no tendrfa sentido de existir.
Esta biasqueda se inicia teniendo como base ala
segmentacion de la realidad en donde apatece
la divisién en tanto «no invadir para no ser

invadido» (Montafio, 2000a:116).

"Como sefiala Montafio (2000a:109) «o
que nos diferencia de los otros y lo que
nos diferencia como cuerpo».

Lo que ha llevado a la diferencia entre profesiones cientificas que producen teoria
y profesiones técnicas que trabajan en campo, generando de esta forma la divisién
entre conocimiento y accion, lo cual influye en el surgimiento de Trabajo Social,
pues emerge en medio de un contexto social fragmentado y positivizado. De
acuerdo a lo anterior, se ha cuestionado e indagado acerca de la especificidad de
Trabajo Social, haciéndose preguntas como: ¢qué es lo que diferencia a Trabajo
Social de otras disciplinas?, squé es lo propio de la profesion? (Restrepo, 2002).

Cuestionamientos que desde el practicismo se resuelven, llegando a la conclusion
que en Trabajo Social existe un saber especifico y una teotia propia, que se construye
a partir de la practica, en donde se toman como sujetos-objetos de estudio e
intervencion a la poblacion con necesidades basicas insatisfechas; y desde luego, se
consideran como objetivos propios de la profesion la concientizacion de las clases
populares, la organizacion y transformacion de la sociedad (Montafio, 2000a), y
como métodos propios el Trabajo Social de caso, grupo y comunidad. Ademas, se
plantea la existencia de un campo de investigacioén propio, que se basa en la practica
profesional, la cual se sistematiza construyendo la teorfa de Trabajo Social.
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Sin embargo, dentro de la perspectiva historico-critica lo que se considera especifico
de Trabajo Social, es decir, el conjunto de procesos, pasos y referencias, no construye
un método, sino orientaciones estratégicas y procesos para la intervenciéon. En
este aspecto, la profesién no posee un objeto propio, pues lo considerado como
la poblacién sujeto-objeto son estudiados e intervenidos también por otras
profesiones, por ello, no produce teoria propia, ni puede construir un método
unico y comun para todos los Trabajadores Sociales.

Lo que compone especificamente a la profesion es una cultura profesional propia
y el saber que la compone es conformado por las particularidades de la historia
(profesionales en su mayorfa femenina, el Estado como espacio de empleo, la
Politica Social como campos frecuentes), por su identidad (sentido de pertenencia
al colectivo profesional), por el instrumental técnico-operativo y por la intervencion
como actividad frecuente (Montafio, 2000a). Posee procedimientos, intenciones,
instrumentos operativos que conforman una estrategia determinada, ademds un
saber técnico-operativo autdctono, a pesar de que los objetivos de investigacion,
el conjunto heuristico y sus teorfas son comunes a otras profesiones sociales.

Por tanto, la profesion elabora teoria de lo social, lo que hace parte del conocimiento
tedrico sobre la realidad y no teorfas propias, ya que la profesion para producir
conocimiento se debe basar en la investigacion cientifica, y no, como se plantea
desde el practicismo, a partir de la practica inmediata.

Producir conocimiento sobre Trabajo Social

La produccién de conocimiento sobre Trabajo Social implica que construir
elementos y categorfas conceptuales que hagan parte de la teoria de lo social, la
cual se desarrolla en comunicacién con las problematicas sociales, puesto que se
produce conocimiento teniendo en cuenta el contexto social, politico, econémico
y cultural de la realidad que abarca el conocimiento elaborado por las diferentes
profesiones. Se construye teorfa de lo social analizando el objeto de estudio que
es comun a todas las profesiones, ya que abarca el conocimiento elaborado a
través de la historia.

Sin embargo, no se alcanza a producir conocimiento sobre toda la totalidad, ya que
se genera conocimiento teérico con una vision de totalidad, teniendo presente el
contexto acerca del objeto estudiado. Igualmente, la produccion de conocimiento
que se construye hace parte de la teorfa sobre la sociedad como un todo de lo social,
en donde los objetos de conocimiento, en este caso sobre Trabajo Social, se analizan
desde la sociedad como totalidad procurando aprender a Trabajo Social en toda su
complejidad, estudiando lo concerniente a la profesion como formacion, historia,
reconceptualizacién y demas tematicas que comprenden a la profesion en la dimensién
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educativa, politica, social, econémica y cultural. Ademds, el conocimiento elaborado
en se debe materializar en la produccion escrita, con la finalidad de difundir el
conocimiento elaborado, el cual contribuye al debate y a la critica respecto al tema que
se aborda; en esa medida se entra en interlocucion con los debates contemporaneos
y se aporta a la formacion tedrica, sélida y actualizada de los profesionales.

Imaginario acerca de la produccion de conocimiento sobre Trabajo
Social en el periodo 1995 a 2003.

La elaboracion de conocimiento sobre Trabajo Social abordada inicialmente en
algunas unidades académicas de Bogota, esta rodeada por el contexto formativo, ya
que esta presente el practicismo el cual se relaciona principalmente con el imaginatio
de la mayoria de la poblacion entrevistada que considera la existencia de elementos
propios de Trabajo Social. De las sicte (7) unidades académicas de Bogota la
presencia del método propio de Trabajo Social esta presente explicitamente como
materia en el plan de estudios de la UNC (Universidad Nacional de Colombia), US
(Universidad de la Salle), FUM (Fundacién Universitaria Monserrate) y CUMD
(Corporaciéon Universitaria Minuto de Dios). En cambio en la UEC (Universidad
Externado de Colombia), CUR (Corporacién Universitaria Republicana) y UCMC
(Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca) no se encuentran en el plan
de estudios. Por su parte, la UEC no lo tiene presente, ya que el curriculo estd
articulado alrededor de las dreas de intervencion y no de lo metodolégico.

Ademas, de las personas entrevistadas dieciséis (16) plantean un objeto propio de la
profesién y cuatro (4) no lo consideran. Por otro lado, se encontraron seis puntos
de vista acerca de la existencia de una epistemologfa de la profesion, el primero
considera que la epistemologia de Trabajo Social no es clara, el segundo plantea
que no hay algo definido, el tercero se refiere a la ideologfa de la universidad, el
cuarto establece a la epistemologia como rama filoséfica, el quinto propone la
existencia de la epistemologia de Trabajo Social y el sexto considera que no existe
el concepto epistemologfa de la profesion, pues la epistemologia es una sola. De
las personas entrevistadas dieciséis (16) consideran que la fuente de conocimiento
es la practica y dos (2) que es la investigacion cientifica. Entonces, es una minotia
de entrevistadas que consideran que Trabajo Social no posee elementos propios
y que construye conocimiento por medio de la investigacion cientifica lo que se
relaciona principalmente con la mirada histérico-critica.

El imaginario de la poblacién entrevistada se relaciona principalmente con la
postura practicista lo cual es comprensible pues es una mirada que histéricamente
ha permeado la formacién y el ejercicio profesional; en cambio el enfoque
histérico- critico que hace una ruptura con la anterior paulatinamente ha empezado
a incursionar en la profesion, lo cual se evidencia en la poblacién entrevistada.

256



TABULA RASA
No.5, julio-diciembre 2006

Produccion escrita acerca de la profesion

En algunas unidades académicas de Trabajo Social de Bogota se encuentran aportes
como trabajos de grado, investigaciones, articulos de revistas y otras producciones; lo
que evidencia un interés y una preocupacion acerca de conocer mas sobre la profesion,
contradiciendo el imaginario de algunas entrevistadas acerca de que los Trabajadores
Sociales no escriben o no producen conocimiento, planteamiento equivocado, ya
que se encuentran algunas producciones escritas sobre la profesion.

Por ejemplo de 420 trabajos de grado elaborados entre 1995 a 2003 s6lo doce
(12) abordan la produccién de conocimiento sobre Trabajo Social, de las doce
(12) cuatro (4) corresponden a la UNC y ocho (8) a la US. De las cuales se
escogieron seis (6), tres (3) de cada unidad académica para profundizar en el
analisis. De las seis elegidas, se podria afirmar que solo una (1) pretende aportar
ala generacién de conocimiento, en el sentido de construir postulados teéricos
acerca de los problemas sociales.

Las restantes cinco (5) monografias a pesar de no pretender generar conocimiento
cientifico, describen una situacién en particular, pues /a primera describe y aporta
ala percepcion que se tiene en las unidades acerca de la ensefianza profesional, la
segunda da a conocer algunos aspectos de la produccion escrita en el ambito nacional
elaborada por las unidades académicas que cuentan con publicacién periddica, /a
tercera describe el hecho de que no percibe la existencia de un lugar para la ética
en la profesion, /Ja cuarta hace énfasis en los métodos tradicionales considerados
especificos de Trabajo Social: caso, grupo y comunidad y /& quinta plantea que
Trabajo Social debe definir su objeto de intervencion y lineas de investigacion.

Respecto a las investigaciones de docentes revisadas hasta el 2003 se hallaron cuatro
(4); una (1) en la UCMC, dos (2) en la UNC (2) y una (1) en la US. En cuanto a
los articulos se encontraron veinte (20): diez (10) en la revista Trabajo Social de la
UNC, ocho (8) en la revista Tendencias & Retos de la US y dos (2) en el Boletin
Informativo-Facultad de Ciencias Sociales y Econdmicas de la FUM.

De lo citado se analiza que la tendencia a investigar acerca de Trabajo Social
es minoritaria, ya que en el perfiodo de 1995 a 2003 se han elaborado doce
(12) monografias, tres (3) investigaciones y veinte (20) articulos los cuales
corresponden en su mayorfa a la UNC y US. Las monografias e investigaciones
relacionadas con la profesion emergen de los lineamientos investigativos, como es
el caso de la UCMC, UNC y US; mientras que en la UEC, FUM, CUR y CUMD
son inexistentes las areas de investigacion sobre lo disciplinar, y por ello no se
encuentran producciones al respecto, ya que existen diversos intereses de las
unidades académicas y de los investigadores.
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Produccién de conocimiento sobre trabajo social en las unidades académicas de Bogota

Las producciones elaboradas de 1995 a 2003 representan esfuerzos iniciales que han
tomado como objeto de estudio a la profesion, ya que no solamente es relevante
indagar sobre la fenomenologia social sino también sobre la profesién misma,
siendo ello un insumo para la formacién y el desarrollo profesional.

La importancia de producir conocimiento sobre Trabajo Social

La importancia de producir conocimiento sobre la profesién desde la mirada
histérico-critica brinda elementos para profundizar en lo que es la profesion,
indagar sobre su origen y funcionalidad dentro de la sociedad, para develar a qué
ha venido respondiendo socialmente. Igualmente, es relevante conocer cémo se ha
dado la legitimidad de Trabajo Social, el desarrollo ético, académico, investigativo,
cientifico y los intereses que la han rodeado; puesto que son indagaciones que
trascienden y responden al proceso histérico de la profesioén, como a los retos
futuros que ello conlleva. Asi mismo, investigar sobre Trabajo Social desde la
mirada historico-critica, se permitiria indagar acerca de yeudl es la funcionalidad
de Trabajo Social dentro de la transformacion de la realidad social?, ;a qué responde social
Y politicamente la profesion?, ;como se da la legitimidad de Trabajo Social frente a lo social,
econdmico, politico y cultnral?, asi mismo, se ampliarfa el conocer acerca de lo ético
frente a lo social, académico, investigativo y cientifico, lo que llevaria a fortalecer,
trascender y responder al proceso historico de Trabajo Social como también frente
al compromiso y los retos que ello implica.

Elaborar conocimiento sobre Trabajo Social es una posibilidad para ampliar
la formacién profesional en cada momento historico, pues nuevos paradigmas
van emergiendo y es necesario estar preparados para debatir y para aportar al
conocimiento de lo social.

Conclusiones

Es necesatio datle importancia a producir conocimiento sobre la profesion, para lo
cual debe existir voluntad politica, compromiso, destinar recursos, crear espacios en
las unidades y demas instancias relacionadas con la profesion para poder investigar
sobre la profesion y asi generar aportes y reflexion en el devenir profesional. También
es fundamental romper con la bisqueda de un estatuto tedrico propio basado en la
experiencia practica, pues esta busqueda obstaculiza tomar como objeto de estudio
a la misma profesion. Ruptura que podtia aportar grandemente en la formacion y el
ejetcicio disciplinar brindando elementos que lleven al cuestionamiento acerca de la
formacion y el quehacer profesional de acuerdo al contexto en el que se desarrolla,
lo que permitirfa ganar claridad sobre lo que rodea a la profesion, facilitando ampliar
su conocimiento, logrando mas conciencia del ser de la profesion y estudiar en que
aspectos mejorar para poder aportar sobre la complejidad del ejercicio profesional.
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Por tanto, es fundamental indagar sobre Trabajo Social, partiendo de la postura
histérico-critica, en la intencién de dejar un legado constructivo y productivo a las
generaciones presentes y futuras de profesionales respecto a lo que ha sido, es y
serd la profesion, incidiendo en el compromiso con lo social, en la trasformacion
de la sociedad, desde el contexto regional, nacional e internacional.
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