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Resumen

En el siguiente artículo me interesa sacar a flote una serie de cuestiones en torno a la re-
lación entre el individuo y la sociedad, que surgen del estudio de la filosofía política desde 
la contingencia. ¿Cómo describir la relación entre estas instancias en un contexto donde 
la contingencia emerge como el lugar de la política? ¿Cómo describir la relación entre 
las partes sin apelar a elementos trascendentales? Para este propósito se emprenderá un 
análisis donde se tienen dos objetivos: primero, mostrar cómo se concibe al sujeto político 
en un panorama de consenso entre las partes; segundo, cómo se concibe en un paradigma 
de desacuerdo. El objetivo final del trabajo es indicar que, aún si la contingencia es un 
factor en ambas posturas, según el paradigma adoptado, hay una comprensión diversa de 
lo político y de cómo entender al otro.
Palabras clave: contingencia, filosofía política, acuerdo, desacuerdo, estética. 

Abstract 

I am interested in exposing a series of  matters regarding the relationship between an 
individual and society that may be uncovered if  we study philosophy of  politics from the 
framework contingency. How can the relationship between these instances be described 
in a context that accepts contingency as the place of  politics? How can the relationship 
among individuals be described without introducing transcendental elements? For this 
purpose, an analysis will be carried out with two objectives: in first place, to explore the 
conception of  political subject under the paradigm of  agreement; in second place, exploring 

1 Este artículo es producto de la investigación realizada por la autora en el marco de la línea de investigación 
de filosofía política y estética, en la Universidad Nacional de Colombia.
2 Magister en filosofía.
3 Candidata al doctorado en filosofía.
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the same notion under the paradigm of  disagreement. The final objective is to indicate 
that, even if  contingency is a factor in both positions, there is a different comprehension 
of  politics and the other depending on the adopted paradigm.
Key words: contingency, philosophy of  politics, agreement, disagreement, aesthetics.

Resumo

Nesta reflexão traremos ao debate uma série de questões em torno da relação entre indivi-
duo e sociedade que surgem do estudo da filosofia política sob o prisma da contingência. 
Como descrever a relação entre estas instâncias em um contexto no qual a contingência 
emerge como o lugar da política? Como descrever a relação entre as partes sem recorrer 
a elementos transcendentais? Para este propósito se fará uma análise na qual se têm dois 
objetivos: primeiro, mostrar como é concebido o sujeito político em um panorama de 
consenso entre as partes; segundo, mostrar como o sujeito é concebido em um paradigma 
de desacordo. O objetivo final do percurso é indicar que, mesmo sendo a contingência 
um fator presente em ambas circunstâncias, segundo o paradigma adotado, há uma com-
preensão diversa do político e de como entender o outro. 
Palavras-chave: contingência, filosofia política, acordo, desacordo, estética. 

El conocimiento no tiene otra luz iluminadora del mundo que la que arroja la idea 
de la redención: todo lo demás se agota en reconstrucciones y se reduce a mera técnica. 

Es preciso fijar perspectivas en las que el mundo aparezca trastocado, enajenado, 
mostrando sus grietas y desgarros, menesteroso y deforme en el grado que aparece bajo 

la luz mesiánica. 
—Theodor Adorno, Minima Moralia.

(…) y el ritmo de la naturaleza de esa mundaneidad que es eternamente fugaz, 
que es fugaz en su totalidad tanto espacial como temporal, el ritmo de la naturaleza 

mesiánica, es la felicidad. Porque la naturaleza es mesiánica por su eterna y total 
fugacidad. Aspirar a ésta, incluso en esos grados del hombre que son naturaleza, es el 

cometido de la política mundial cuyo método debe llamarse nihilismo.
   — Walter Benjamin, Fragmento político- teológico

Introducción

En el siguiente artículo me interesa sacar a flote una serie de cuestiones en torno 
a la relación entre las partes y el todo, entre el individuo y la sociedad, que surgen 
del estudio de la filosofía política desde la contingencia. Esta relación puede verse 
de varias maneras, ¿pero cómo describir la relación entre estas instancias en un 
contexto donde la contingencia emerge como el lugar de la política? 

El esclarecimiento de la relación entre individuo y sociedad es una preocupación de 
la filosofía política que tiene una extensa trayectoria comenzando en la antigüedad 
y con un desarrollo distintivo en la modernidad. Podríamos, por ejemplo, inquirir 
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este tipo de relación en autores como Hobbes, Hegel o Marx. Sin embargo, la 
indagación de esta relación bajo una perspectiva contingente, no guiada por un 
espíritu absoluto, por una metafísica, por una idea teleológica de la historia o por la 
apelación a una naturaleza primordial, nos invita a una revisión de la problemática 
del sujeto político. La pregunta sería entonces la siguiente: ¿cómo entender una 
relación política entre sujetos en el panorama de lo contingente? 

El recorrido que propongo es el siguiente: en primer lugar, se discierne la relación 
entre individuo y sociedad a partir de una aproximación a la concepción de 
comunidad política en Kant según la ilustra Hannah Arendt. Con este panorama 
de la posición kantiana se busca mostrar la manera en que el sujeto se distancia 
de lo privado para ingresar en una comunidad política. El caso kantiano resulta 
paradigmático en la medida en que dibuja los lineamientos desde el espíritu ilustrado 
que resuena a lo largo de la modernidad y muestra el modo en que se puede lograr 
un vínculo social en una sociedad moderna, desmembrada y plural. 

En segundo lugar, se emprenderá un análisis de la relación entre sujetos a la 
luz de la contingencia donde se tienen dos objetivos: primero, mostrar cómo se 
concibe al sujeto político en un panorama de consenso entre las partes; segundo, 
cómo se concibe en un paradigma de desacuerdo. El objetivo final del recorrido 
es indicar que, aún si la noción de sujeto político en ambos panoramas suponen 
una aceptación de a la contingencia, en ambos hay una comprensión diversa de 
lo político y de cómo entender al otro. 

El sujeto político como pliegue de lo social

En Conferencias sobre la filosofía política de Kant, Hannah Arendt explica la manera en 
que el filósofo alemán se ocupa de fundar una comunidad política por encima del 
precepto aristotélico según el cual una comunidad tal se constituye de hombres 
y no de demonios o ángeles (Aristóteles, Política I, 1253 a 4): «El problema del 
establecimiento del Estado tiene solución incluso para una estirpe de demonios, 
por muy fuerte que suene» (Arendt, 2003: 40). Estos demonios están inclinados a 
exceptuarse a sí mismos, pueden desear robar pero no que el robo se convierta en 
una ley universal, es decir, en ellos prevalece una conducta pública más allá de lo 
personal. Esta versión demoníaca de la sociedad brota de un contexto ilustrado 
y moderno donde la multiplicidad de intereses busca cabida bajo la consigna del 
pensar por uno mismo. Considera la cuestión de la comunidad política entre 
sujetos heterogéneos que se sustraen de un vínculo metafísico o ideológico. Sin 
embargo, esto no desencadena una anarquía sino que nos pone frente a una relación 
particular entre lo público y privado. Según lo anterior, las individualidades están 
sujetas a un orden público el cual no constriñe su posibilidad de ser libres y tener un 
pensamiento autónomo. En esa medida, una comunidad política es posible entre 
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sujetos diversos, e incluso, entre sujetos de desobediencia. ¿Cómo es posible una 
comunidad bajo estas condiciones? Para Kant, uno de los elementos fundamentales 
del sujeto político es que siempre se expone a lo público, los intereses privados 
no forman parte de la comunidad política. 

Podemos decir que una concepción de comunidad política bajo estos trazos 
generales corresponde al momento histórico de la Ilustración. Algunos autores, 
entre ellos Michel Foucault, consideran que la modernidad está descrita en 
los lineamientos de este fenómeno intelectual y cultural4. la ilustración es la 

época crítica que busca desmantelar todo 
pensamiento, escuela o institución que se 
funde en la oscuridad metafísica. Lo crítico es 

demoledor, anti-autoritario, pero sobre todo, un pensamiento que se «expone a 
un examen libre y público»—es decir, no es una actividad secreta y meramente 
privada—. Desde esta perspectiva, «el arte del pensamiento crítico tiene siempre 
implicaciones políticas» (Arendt, 2003:76). Esto sugiere que el predominio de lo 
público es algo que acompaña al espíritu crítico de la época. Esta esfera pública 
se impone sobre los intereses particulares y genera una forma de interacción 
desinteresada. El espíritu crítico se puede ver en las máximas del pensamiento que 
Kant esboza en la Crítica de la facultad de juzgar: el pensamiento humano debe ser 
desprejuiciado —pensar por uno mismo—, amplio —pensar en lugar de otros— y 
consecuente —pensar siempre acorde consigo mismo— (Kant, 1992:§40 Del gusto 
como una especie de sensus communis). Arendt llama la atención sobre el segundo 
de estos requisitos puesto que corresponde al escenario público en cuestión: debe 
haber un examen amplio de lo propio, es decir, es preciso ponerse en relación con 
otros y en el lugar de otros para lograr un pensamiento crítico.

Lo anterior nos pone ante un juego de interdependencia entre el individuo y la 
sociedad desde donde se puede lograr un juicio propio y válido sobre un asunto 
particular. Un sujeto no se comprende a sí mismo aisladamente y se debe distanciar 
de sus propios intereses para lograr entrar en un ámbito de sociabilidad. Esto 
describe un movimiento irónico en la medida en que se requiere un distanciamiento 
de sí para lograr una cercanía consigo mismo y con su mundo. Por otro lado, 
este tipo de vínculo entre individuos es político en al menos dos sentidos: se da 
a lo interno de un contexto social o comunidad política —es decir, no se impone 
desde alguna instancia externa sino que es un vínculo humano— e implica un 
reconocimiento tanto de lo propio como de lo diverso.

Sin embargo, la pluralidad que emerge en Kant es reducida pues tras ella reposa 
«el interés propio, no el interés por el mundo» (Arendt, 2003:45). Esta pluralidad 
es un ser entre otros conducido desde un interés egoísta: predominan un pensar 
por sí mismo y un deber que tenemos con nosotros mismos. Arendt sugiere que 

4 Para ampliación de esta idea, ver el artículo: 
¿Qué es la Ilustración? de Michel Foucault.
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los ideales ilustrados privilegian al individuo —su autonomía y la consecuencia 
de su pensar— sacrificando el mundo —su contexto, su historia—. En ello hay 
manera parcial de concebir la pluralidad: el lugar «imparcial» del individuo, buscar 
ser consecuente consigo mismo, incluye al otro pero como una extensión de la 
propia conciencia —la cual reposa en parámetros trascendentales—. Esta posición 
frente a la pluralidad nos brinda indicios de la ausencia de una relación con la 
contingencia en Kant. De hecho, Arendt rastrea en Kant un germen melancólico 
frente a la contingencia que lo invita a justificarse más allá de sí mismo y de lo 
que lo rodea (Arendt, 2003:54). De manera que podríamos decir que todo otro 
que amplía la visión propia puede ser considerado un rodeo metodológico para 
lograr superar la contingencia en un orden universal. 

Por lo indicado anteriormente, el pensamiento kantiano resulta sugestivo para ir 
desvelando la relación entre sujetos, que nos concierne en este ensayo, pero se 
sustrae del contexto contingente. Un pensamiento sumergido en la contingencia 
no puede apelar a parámetros universales, sino que debe abandonar la «melancolía» 
y tomarse en serio la particularidad y la pluralidad. Queda claro, sin embargo, que 
toda indagación sobre el sujeto político no es una indagación sobre lo privado, 
sino sobre el punto fundamental donde lo privado y lo público entran en contacto: 
el sujeto político es un pliegue de lo social. El predominio de lo público en Kant 
no es un obstáculo para la libertad de pensamiento y de expresión, se habla en 
términos de una libertad pública que debe ser garantizada por un Estado ilustrado; 
la libertad no está pensada en términos privados. 

Algunos autores contemporáneos subrayan la necesidad de una subjetivación 
auténtica en las cuestiones políticas como garantía de su «politicidad».5 Un 

asunto político debe incluir un paso por 
lo personal y lo propio para que pueda ser 
considerado político y no desencadene 
o confirme dinámicas ideológicas o de 
dominación. Esta subjetivación a la que apelan 
estos autores contemporáneos no apunta a un 
ámbito privado existencial sino que, al igual que 
lo expuesto acerca de Kant, esta concepción de 
lo propio está sobre un escenario público. Esta 
subjetivación tiene que ver con la posibilidad 
de plantearse críticamente y autónomamente 
frente a lo dado, la posibilidad de ser una parte 
de lo político, en últimas, la posibilidad de ser 

uno entre otros. En estas reflexiones contemporáneas, la idea de una especie 
humana que se dirige progresivamente a un telos específico como lo plantea Kant 
en La idea de una historia universal en sentido cosmopolita, que versa sobre una naturaleza 

5 En el seminario de Contingencia y 
Política se estudiaron varios ejemplos. 
Para mencionar algunos: Hans Buchheim, 
Richard Rorty y Jacques Rancière. El 
proceso de subjetivación alude a que 
la política no sucede en un ámbito de 
objetividad pura, sino que intenta incluir 
diversas voces en un diálogo. Podría verse 
como una modalidad de la herencia ilustrada 
puesto que supone la autonomía y el pensar 
consecuente del individuo en el panorama 
social, al mismo tiempo que confirma que lo 
político no es algo de corte metafísico sino 
que es humano. Esto último significa que 
es histórico, finito y contingente.
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común entre los hombres, es abandonada. Las indagaciones sobre lo social y lo 
político en la actualidad no se inscriben en líneas teleológicas o esencias metafísicas. 
Por el contrario, se posan sobre la contingencia. 

La contingencia es considerada por algunos autores la categoría que determina 
el pensamiento de la modernidad6. Es una condición del pensamiento filosófico 
y de la política que emerge históricamente como resultado de la caída de los 
grandes discursos sistemáticos y de las utopías políticas. La contingencia implica 
una historicidad en todo pensamiento y una apertura al movimiento de todo 
sentido alcanzado. Este término no permite hablar de un fundamento, ni siquiera 
de un punto de partida único o un punto de vista objetivo; implica que todo 
pensamiento o acuerdo político tiene como rasgos su historicidad y finitud. En la 
medida en que no hay un punto de apoyo trascendental que sirva de parámetro 
para las instituciones políticas, o para resolver conflictos entre partes, éste debe ser 
provisorio y concebido como un mecanismo susceptible al cambio. Algunos autores 
consideran que la democracia liberal es un ejemplo de pensamiento político que se 
ajusta a las condiciones de la contingencia7. Esto, ante todo, porque la contingencia 
implica una tolerancia de lo diverso, de lo que incluso puede ser inconmensurable 
con lo propio. Es preciso, sin embargo, aclarar que la contingencia no implica 

necesariamente un relativismo pues es posible 
mantener pretensiones de verdad dentro de lo 
contingente, aunque no se trata de una verdad 
en sentido absoluto8. Desde esta panorámica, 
lo contingente se sumerge permanentemente 
en juegos de lenguaje pero no constituye un 
obstáculo para llegar a tener posiciones críticas 
o, incluso, formular transformaciones de la 
realidad; por el contrario, nos invita a introducir 
matices en las reflexiones o decisiones 
políticas y a situarlas en marcos definidos, 
lo que significa que esta categoría atribuye un 
elemento reflexivo a la política. En últimas, la 
contingencia es un panorama donde hay un 
reconocimiento de la fragilidad y mortalidad 
del hombre y las sociedades.

Ahora bien, el paradigma de la contingencia tiene implicaciones en la concepción 
del sujeto político, en la manera en que el individuo se relaciona con los otros y 
con las instituciones políticas, pues no hay una naturaleza primordial que contenga, 
a priori, las condiciones de sujeto político. Es decir, el estatus político no está 
predeterminado por el nacimiento, pero tampoco es un asunto de voluntad 
individual. ¿Cómo se despliega el sujeto de lo político desde la contingencia? 

6 Nuevamente menciono a algunos autores 
que fueron estudiados en el seminario 
Contingencia y Política: Luhmann, Crespi, 
Rorty, Galli y Rancière.
7 Un ejemplo de esta postura puede 
encontrarse en Rawls y Rorty aún si son 
la manera en que cada uno comprende la 
democracia liberal es diversa.
8 En este punto quizá debamos recordar a 
los dos autores que introducen este artículo. 
Theodor Adorno y Walter Benjamin en sus 
posturas políticas aludieron a una idea de 
felicidad o redención como lugares desde 
donde se puede percibir los modos en que 
la verdad puede ser referida en el panorama 
de la contingencia. No nos concentraremos 
en desarrollar esta postura en la presente 
reflexión, aunque vale la pena anotar que 
son ideas que se acoplan a lo provisorio 
que implica lo contingente. 



catalina Vargas toVar
Formas del sujeto político en el panorama de lo contingente

218

Tabula Rasa. Bogotá - Colombia, No.7: 211-228, julio-diciembre 2007     ISSN 1794-2489

Un acuerdo entre las partes 

Hemos señalado que una serie de posturas contemporáneas de la filosofía política 
que reconocen la contingencia, aluden a la necesidad de una subjetivación en la 
política, aún si se sustraen de lo meramente privado. Recordemos a Hans Buchheim 
y su artículo ¿Qué significa pensar políticamente? para ver el lugar del sujeto político 
en el panorama del acuerdo. 

Con ello sigue la experiencia de que en la convivencia humana todas las 
cuestiones concretas están entretejidas con cuestiones personales. Todo 
asunto es el asunto de alguien, es sostenido por determinadas gentes y, 
por ello, tiene un componente personal. (…) Pensar políticamente significa 
tomar en cuenta especialmente estos factores e incluirlos en el cálculo 
(Buchheim, 1985:31). 

Ahora bien, ¿de qué manera se hace presente el componente personal? Buchheim 
quiere mostrar que una pura objetividad no es posible en la política. Sin embargo, 
esto no implica que la política deba sumergirse en una pura subjetividad, en un 
conflicto descarnado de necesidades e intereses privados. El campo de lo político 
no se puede abandonar a lo puramente arbitrario. El hombre forma parte de 
un tejido social que establece límites a lo personal, pero también potencia una 
«autocomprensión» de sí mismo. Más adelante nos dirá: «aquello que en una 
decisión no es objetivo, no tiene por qué ser necesariamente “arbitrario” en el 
sentido negativo de la palabra, sino que puede ser simplemente “personal”, es 
decir humano» (Buchheim, 1985:32). En otras palabras, lo personal no radica 
en una serie de cualidades específicas sino que se presenta en una generalidad 
humana, el hombre político no es un individuo aislado sino que participa siempre 
en lo social, es un pliegue social. Las decisiones políticas no buscan satisfacer 
necesidades particulares, sino que se articulan a partir de una «autocomprensión» 
de sí con relación a los otros (Buchheim, 1985:35). A la luz de lo anterior, lo 
personal no es algo que pueda ser explicado como una conciencia privada: al 
igual que en Kant, lo subjetivo no es una mónada sin ventanas. El hombre que 

participa de lo político no habla desde las 
necesidades básicas, es un sujeto que forma 
parte del mundo de la libertad9. En el mundo 
de la política, el sujeto debe mantener una 
cierta distancia consigo mismo: esta distancia 
es racional y consciente para Buchheim. 

Sigamos con Buchheim: «Como razón de determinación para la confirmación de 
las relaciones con las demás personas, la “autocomprensión” puede ser distinguida 
claramente tanto de todo tipo de simpatía como de los intereses orientados hacia 
las necesidades» (Buchheim, 1985:35). Según esto, el proceso de «autocomprensión» 

9 Habría que indagar más a fondo la noción 
de libertad que Buchheim considera en su 
reflexión. Claramente no es un término 
que se defina desde lo privado, sino 
que tiene sentido desde lo público. Sin 
embargo, por razones de brevedad, no nos 
detendremos en esto. 
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se divorcia de la necesidad y también de la simpatía. Por simpatía debemos entender 
un ideal de armonía entre los hombres, un 
soporte y un parámetro de unidad previamente 
establecido. El que la «autocomprensión» 
involucrada en lo político no esté atada a la 
simpatía implica la posibilidad de una postura 
crítica frente al entorno, la posibilidad de 
distanciarse de las tendencias predominantes en 
lo social cuando se consideran contradictorias.10 
Esto sugiere que el acuerdo entre las partes no 
es un punto de partida, más bien es el resultado 
de un tipo de cálculo dialógico.

Según Buchheim, en lo político tiene lugar un encuentro totalmente libre: no hay 
nada previamente dado ni fines previos, en ello radica su contingencia. Bajo estas 
condiciones, el diálogo político busca llegar a acuerdos que se desarrollan libre y 
racionalmente. El proceso comunicativo que se da en lo político es independiente 
de cualquier determinación previa y apunta hacia la posibilidad de establecer 
cambios: los acuerdos políticos pueden crear nuevas estructuras institucionales y 
legales. Ahora bien, las características del diálogo político y la tendencia a objetivarse 
y formar estructuras a partir de acuerdos despiertan interrogantes. Por ejemplo, 
cabe preguntarnos por la noción de acuerdo, pues parece dirigirnos a un ideal de 
comunicabilidad que vale la pena explorar. Es claro que Buchheim no parte de 
una simpatía entre los hombres, pero una instancia común parece situarse en el 
horizonte de toda discusión; aún más, parece asumirse que tenemos la facultad 
de comunicarnos unos con otros en igualdad de condiciones. Esto implicaría que, 
según Buchheim, iniciamos un diálogo buscando calcular un acuerdo y buscando 
superar los obstáculos para llegar a ello bajo la asunción que podemos hacerlo. La 
noción de acuerdo entre las partes supone que hay una comunidad de diálogo. 

Quisiera hacer una breve mención a la comunicación racional que se requiere para 
el acuerdo político en Buchheim. El mundo de lo político no es una terra incognita, 
el lenguaje político no se distancia de nuestro modo de pensar y de hablar en el 
mundo cotidiano. El pensamiento político no funciona con categorías diversas 
a las de nuestro pensamiento cotidiano, en otras palabras, no es un mero cálculo 
matemático sino que incluye la complejidad de lo vital. Esto no implica que sea 
un asunto irracional. Buchheim lo describe como una comunicación persuasiva 
y táctica: la capacidad y disposición de tomar en cuenta la otra parte e integrar su 
forma de ver las cosas con la propia. La racionalidad persuasiva por la que aboga 
Buchheim se escapa de caer en un relativismo y una irracionalidad, parte de un 
lenguaje común entre las partes. La persuasión es un tipo de comunicación que 
asume que las partes comparten un lenguaje, que son un tú y un yo en igualdad 

10 La idea de poder tener una postura crítica 
frente al entorno dentro de un orden social 
establecido es análoga a la idea de una 
libertad pública descrita principalmente 
como libertad de pensamiento y de 
publicación en Kant. No obstante, en un 
contexto contemporáneo, donde el derecho 
a la publicación es un aspecto en gran 
medida garantizado por las instituciones 
políticas, e incluso, apoyado por ellas, uno 
se pregunta si acaso la postura crítica que 
es necesaria en nuestro contexto no debe ir 
más allá de este libre pensar y publicar.
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de condiciones racionales. sin embargo, esta noción de igualdad nos invita a 
preguntarnos sobre la pluralidad, sobre qué postura asume frente al otro y en el 
proceso de comunicación. ¿Podemos seguir compartiendo la idea que se comunican 
con el mismo lenguaje en igualdad de condiciones? ¿Podemos seguir pensando que 
el proceso de persuasión es transparente y que no encubre dinámicas de dominio? 
Es posible establecer que Buchheim parte de una comunicabilidad entre las partes 
de la cual podemos dudar.

Para Buchheim, lo político tiene un elemento personal que es imprescindible y 
esto implica que todo diálogo está lleno de tensiones vitales. Parece, no obstante, 
que persigue un acuerdo que se acoge en condiciones neutras y que podríamos 
llamar académicamente viables. El cálculo logrado a través de la persuasión va 
construyendo un campo neutral para el acuerdo buscado. Debemos conceder 
que la noción de acuerdo no es un punto final a las relaciones humanas sino una 
estación efímera en proceso de cambio, es casi una idea regulativa en el diálogo. 
Pero una concepción de este tipo, donde se crean estructuras sociales a partir 
de una inclusión calculada de variadas personas, genera un entorno donde una 
postura crítica es cada vez menos factible. El hecho que las relaciones entre las 
partes desemboquen en una objetivación, formen instituciones, parece llevarnos 
a ver en estas relaciones políticas una suerte de superación de lo personal en 
todo acuerdo. Las instituciones, aún si son resultado de procesos de acuerdo, 
van constituyendo un campo visible e innegable frente al cual no es fácil seguir 
manteniendo una relación crítica.

Un desacuerdo entre las partes

Nos ocuparemos ahora de presentar como contrapunto, el análisis del sujeto político 
desde la perspectiva de Jacques Rancière para quien prevalece el desacuerdo y el 
disenso. Rancière denuncia los problemas que trae consigo un sistema consensual 
pues considera que es la cancelación de la política. En su análisis constata la 
imposibilidad de hacer un cálculo de las partes o un contrato sólido entre ellas, 
puesto que hay partes que no tienen parte en lo social. Como ejemplo originario de 
estas partes sin parte está el demos griego: una parte indeterminada y caracterizada 
por una cualidad vacía, a saber, la libertad11. En contextos más contemporáneos, 

el proletariado y la mujer también fueron 
considerados una parte sin parte. Lo anterior 
significa que no es posible hacer un cálculo 
aritmético en lo social: todo cálculo tiende a 
basarse en parámetros de utilidad y no incluye 

lo perjudicial, es decir, aquello que no tiene una cualidad positiva en lo social. Ese 
nivel primario del desacuerdo, que patentiza la contingencia de toda organización 
humana, es el ámbito de la política, una política como litigio y no como acuerdo. 

11 Para una comprensión de la noción de 
libertad, Rancière analiza la caracterización 
del demos en la Política de Aristóteles. Ver 
el capítulo Los comienzos de la política en El 
desacuerdo: filosofía y política.



221

                        TABULA RASA  
   No.7, julio-diciembre de 2007

Tabula Rasa. Bogotá - Colombia, No.7: 211-228, julio-diciembre 2007     ISSN 1794-2489

Rancière parece ir en contravía de las líneas tradicionales de reflexión política pues 
establece que «es la relación política la que hace posible concebir al sujeto político, 
no a la inversa» (Rancière, XI tesis sobre la política. Tesis II). Esto significa que 
no hay un sujeto anterior a la política, no es algo previamente dado, no basta estar 
rodeado de otros y tampoco la voluntad del sujeto de construirse a sí mismo en 
una dinámica relacional: para la institución de un sujeto político es necesaria una 
ruptura con el orden social a partir del cual se realiza el cálculo para acuerdos. 
Esto significa que la política no ocurre en todo momento y en todo lugar, sino 
que acontece históricamente. Rancière nos dice que la política es «un accidente 
recurrente en la historia de las formas de dominación» (Rancière, XI tesis sobre la 
política. Tesis VII). Es así como en un momento dado la mujer se hace un sujeto 
político, en otro, el obrero. Su inclusión en lo social, el momento en que se hacen 
visibles en un orden que los excluía, supone la creación de un nuevo espacio, por 
ello «la tarea esencial de la política es la configuración de su propio espacio, lograr 
que el mundo de sus sujetos y operaciones resulten visibles. La esencia de la política 
es la manifestación del disenso, en tanto presencia de dos mundos» (Rancière, 11 
tesis sobre la política. Tesis 9). 

La relación de las partes no es de por sí una relación política, sino que se da 
gracias a la política, al quiebre que permite que unos se encuentren con otros. La 
comunicación entre iguales no se puede suponer en las relaciones entre unos y 
otros sino es algo a lo que se espera llegar por medio de un litigio político. Hay 
una incomunicabilidad anterior a la comunicabilidad que se puede sustentar en la 
distinción aristotélica entre voz y logos según la cual hay unos animales fónicos y 
unos lógicos. La voz es algo que el hombre comparte con los animales, con ello 
puede expresar sentimientos de placer o de dolor. El logos en cuanto lo más propio 
del hombre, le permite manifestar lo útil y lo nocivo, y en consecuencia, lo justo y lo injusto 
(Aristóteles. Política I 1253 a 9-18). Esta posibilidad de comunicarse a partir de 
un logos sugiere que es posible formular un orden social de lo justo y lo injusto, 
pero que anterior a ese bien común hay un lugar de disenso que no puede ser 
superado con una lógica del cálculo puesto que conlleva factores inconmensurables. 
la igualdad del logos común a todos los hombres, una igualdad de cualquiera 
con cualquiera, no puede ser traducida a una igualdad aritmética o una igualdad 
geométrica. Todo sistema común es una distorsión, hay un desequilibrio secreto que 
perturba la construcción armónica puesto que hay partes sin parte en lo político. 
Pero es gracias a esta distorsión que es posible la política como una irrupción de 
una parte de los «incontados». 

A la luz de la distinción entre voz y logos, es pertinente mencionar el caso de los 
esclavos, los cuales eran considerados personas capaces de comprender el logos 
pero no lo poseían: sus palabras eran sólo expresiones de placer o dolor. Por ello 
no se los escuchaba como iguales. Esto señala que la comunicabilidad es algo que se 



catalina Vargas toVar
Formas del sujeto político en el panorama de lo contingente

222

Tabula Rasa. Bogotá - Colombia, No.7: 211-228, julio-diciembre 2007     ISSN 1794-2489

da en varios niveles, no todos son escuchados del mismo modo y los niveles de 
comprensión pueden ser variados. A la relación entre las partes sociales, aunque 
se manifiesta como una relación entre iguales, le subyace un desacuerdo que 
puede ser explicado en términos lingüísticos. El desacuerdo es una situación en 
donde, aunque los interlocutores se entienden, hay un litigio que está relacionado 
con visiones de mundo y formas de hablar. El sujeto movido por su capacidad de 
logos se inscribe en un mundo político oponiendo su propio mundo. La política, 
como este encuentro entre mundos, nos hace ver la fragilidad de todo acuerdo y 
la contingencia de todo orden social. 

En El desacuerdo: política y filosofía, Rancière ilustra el proceso de inscripción de un 
nuevo sujeto en el relato de la secesión de los plebeyos romanos en el Aventino12. En 

la reconstrucción de esta situación de conflicto 
se evidencia que no basta con la palabra para 
inscribirse en un escenario común, pues por 
sí misma es un signo ambiguo y puede no 
ser escuchada por quienes tienen posiciones 
de poder. En Aventino, los plebeyos eran 
considerados por los patricios como personas 
sin nombre, con una vida primitiva y puramente 
individual, por lo tanto, capaces de emitir ruidos 

pero no palabras. La manera en que este escenario de litigio entre partes de entrada 
inconmensurables se generó fue por acciones que inscribieron a los plebeyos en una 
vida colectiva y generaron un nuevo logos: un nuevo un modo de pensar, de hablar y 
de actuar. Es decir, se genera una nueva partición sensible en el mundo. 

Si relacionamos ésta dinámica con la descrita a partir de Buchheim, podemos 
constatar que el sujeto político no es nunca un sujeto individual aislado. Un sujeto 
político se da en una relación generativa entre uno y muchos. Rancière nos dice 
al analizar el caso del revolucionario Auguste Blanqui: un sujeto político es uno de 
más, un sujeto excedente. La relación que se mantiene entre sujeto y sociedad es 
crítica: el sujeto es argumentador, expresa lo común y lo no común, se da en «el 
juego completo de las identidades y las alteridades implicadas en la demostración» 
(Rancière, 1996:80). De manera que un sujeto político no es un individuo aislado, 
pero tampoco es inmediatamente una parte. Toda subjetivación se da en un juego 
lógico donde múltiples instancias se pliegan. El sujeto que es argumentador y que 
es uno de más, demuestra una comprensión manifestando una diferencia. 

Las reflexiones a partir de Rancière no son del todo incompatibles con las de 
Buchheim en la medida en que podemos seguir hablando de un sujeto político 
que no se define a partir de sus necesidades particulares sino que es una instancia 
pública, sigue siendo un pliegue social en el panorama de lo contingente. Sin 

12 El se basa en la reconstrucción del relato 
de Tito Livio que hizo Simon Ballanche 
en la Revue de Paris en 1829 donde analiza 
el acontecimiento no como una revuelta 
llevada por la miseria y la ira, sino como 
una escena de conflicto donde dos mundos 
se encuentran para debatir. La cuestión 
es lograr ver si era posible un escenario 
común para plebeyos y patricios. Ver: Los 
comienzos de la política. 
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embargo, pone en crisis la idea de comunicabilidad que posibilita un diálogo entre 
partes y la subjetivación que requiere la política se dirige a generar un mundo 
nuevo, no a reformar las instituciones. Para captar mejor la distancia entre ambas 
posturas, veamos qué características tiene el sujeto político de Rancière:

1. Un sujeto político como singular y crítico

La política en su época nihilista comienza así: «La política existe mientras haya formas 
de subjetivación singulares que renueven las formas de la inscripción primera de la 
identidad entre el todo de la comunidad y la nada que la separa de sí misma, es decir 
de la mera cuenta de sus partes» (Rancière, 1996:153). El componente subjetivo 
apunta hacia un gesto de irrupción, un quiebre con la identidad de lo social. Lo 
subjetivo provoca un desajuste y remueve la partición visible del mundo. En esa 
medida, la subjetivación tiene un perfil crítico y performativo: toma distancia de 
su entorno, nos señala un entorno posible y promueve una reconfiguración de la 
realidad. Esta nueva partición no es, como en Buchheim, visible en estructuras e 
instituciones sino que desemboca en una nueva partición de lo sensible, una nueva 
percepción de los sujetos y del mundo político13.

Esta concepción del sujeto político nos permite captar su singularidad, aún sí se 
presenta en un escenario junto con otras partes. La singularidad que se propone no es 
una negación de la pluralidad, puesto que es a través de los otros que se construye un 
sujeto: la comunidad es un inter-esse comprendido como interrupción14; sin embargo, 
todo otro no es entendido como un rodeo de la propia conciencia sino como otro 
mundo inconmensurable con el propio. La singularidad es un lugar de pliegues donde 
varios factores entran en juego y donde no existe una identidad como telón de fondo: 
la pluralidad se asume desde la diferencia y no desde la comunicabilidad.

13 Para Rancière el plano institucional y administrativo que actúa bajo lo consensual no es lo propio de la 
política. Él reserva el concepto de policía para un manejo de lo social que busca mantener una agrupación 
social bajo prácticas racionales. Inspirado por el estudio de Foucault titulado Omnes et Singulatum donde 
se rastrean los orígenes del Estado moderno, Rancière recupera el concepto de policía para designar los 
procedimientos administrativos que tienden a abarcar aspectos tan dispares como la justicia, el ejército, 
la hacienda y la vida activa de los hombres. Para Foucualt la policía es un ejemplo de la supervivencia 
de prácticas del poder pastoral en los Estados modernos: un poder que totaliza e individualiza a los 
ciudadanos al establecer los parámetros de una vida feliz y los mecanismos para establecerlo. Para Ranciere 
«Generalmente se denomina política al conjunto de los procesos mediante los cuales se efectúan la agregación 
y el consentimiento de las colectividades, la organización de los poderes, la distribución de los lugares y 
funciones y los sistemas de legitimación de esta distribución. Propongo dar otro nombre a esta distribución 
y al sistema de estas legitimaciones. Propongo llamarlo policía» (Rancière, 1996:43). Nuestro autor hace 
la aclaración que no es un término que se deba asumir negativamente sino neutralmente. Es una manera 
de administrar lo visible y lo decible. La política rompe con esa configuración visible y manifiesta la 
contingencia de ese orden policial. 
14 «La comunidad política es una comunidad de interrupciones, de fracturas, puntuales y locales, por las 
cuales la lógica igualitaria separa a la comunidad policial de sí misma. Es una comunidad de mundos de 
comunidad que son intervalos de subjetivación: intervalos construidos entre identidades, entre lugares 
y posiciones. El ser junto político es un ser-entre: entre identidades, entre mundos» (Rancière, 1996:171).
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2. Des-identificación como momento de subjetivación

Ahora bien, la subjetivación que está implicada en esta concepción de lo político 
no significa identidad consigo mismo, puesto que estamos situados entre varios 
nombres y partes. Lo político no es algo puesto en común, este sentido de 
comunidad implica eliminar las contradicciones entre lo dado y lo no dado, 
lo común y lo privado, lo propio y lo impropio. La compasión, el sentimiento 
humanitario, la neutralidad académica del diálogo y la buena voluntad no tejen lazos 
de comunidad política: la realidad de lo político es el litigio. De hecho, en ocasiones 
el camino político no es la identificación con el otro sino la des-identificación 
con lo que creemos que somos. La construcción de un sujeto político no es el 
proceso de una conciencia sino que incluye un extrañamiento de sí mismo. Es un 
proceso que incluye la experiencia de la negatividad. Esta negatividad no implica 
deshumanización, sino la apertura de un lugar de pliegues entre unos y otros. Una 
subjetivación política implica un proceso de des-identificación con lo establecido, 
es una nueva inscripción en el logos, no es afirmación de lo establecido. En esa 
medida es un proceso literario y no literal: implica una modificación entre el orden 
de las palabras y el orden de los cuerpos. 

3. Sujeto de acción y de mundo

Rancière nos dice: «la política es un asunto de sujetos, o más bien de modos de 
subjetivación. Por subjetivación se entenderá la producción mediante una serie de 
actos de una instancia y una capacidad de enunciación que no eran identificables 
en un campo de experiencia dado, cuya identificación, por lo tanto, corre pareja 
con la nueva representación del campo de la experiencia» (Rancière, 1996:52). Aquí 
encontramos factores importantes: la construcción de un escenario político no es 
intelectual sino que es correlativo al campo de la experiencia. En su presentación 
de la filosofía política kantiana, Hannah Arendt echaba de menos el nivel de la 
experiencia humana, un elemento que también es secundario en la reflexiones de 
Buchheim quien hace referencia principalmente a la generación y modificación 
de instituciones. El sujeto político no es una instancia puramente lógica sino que 
promueve una relación práctica con la realidad. De esa manera re-configura la 
experiencia dada al inscribir lo heterogéneo y lo ausente en la comunidad: es una 
transformación de lo dado y no de lo administrativo. El ejemplo de Aventino 
descrito con anterioridad nos muestra la relevancia de las prácticas como un factor 
que posibilita un escenario político. 

4. La inscripción poética del sujeto 

Ahora bien, este encuentro de mundos inconmensurables supone un problema en 
el diálogo político. El escenario que propone Rancière es singular: se asume como 
si hubiera un mundo común de argumentación. Esto es algo que emerge como un 
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supuesto sensato pero que realmente tiene un contenido subversivo, es subversivo 
porque ese mundo común no existe (Rancière, 1996:72)15: no hay un mundo en 

donde los patrones y los obreros intercambien 
argumentos en igualdad de condiciones. 
Para Rancière, la realidad establece diversos 
niveles de comprensión: puede pensarse que 
hay comprensión entre las partes, pero hay 
situaciones de habla en donde se manifiesta el 
desacuerdo básico. Esto tiene implicaciones en 

las reglas de juego para toda argumentación. Pone en evidencia que no hay una 
normalidad en lo que se dice. Es por ello que Rancière, recuperando elementos 
de Habermas, recuerda el rol de los lenguajes poéticos en la apertura al mundo. 
Lo poético se distancia de lo lógico en la medida en que se plantea de manera 
singular, en forma de casos de existencia. Lo poético es una manera singular 
de ponerse en un diálogo entre partes inconmensurables. Esta argumentación 
singular nos hace pensar que en la política, en tanto inscripción de los sujetos 
en un nuevo espacio, se utiliza una manera de expresarse paradójica, a saber, una 
lógica estética. El diálogo político, por lo tanto, se presenta a la vez como racional 
y metafórico: «con juegos de lenguaje y regímenes de frases heterogéneas, siempre 
se construyeron intrigas y argumentaciones comprensibles» (Rancière, 1996:69). 
El atributo de lo metafórico no implica irracionalidad, sino un lenguaje que surge 
desde lo singular de cada parte. 

A la luz de lo anterior, podemos decir que la interlocución política en cuanto 
juego entre el logos y lo sensible implica una estética de la manifestación. Esta 
calidad estética le da la posibilidad de conectar mundos separados de expresión 
por encima de parámetros de utilidad y definiciones lógicas. El concepto de 
estética hace justicia a la singularidad de cada parte y a la particularidad de su 
lenguaje a la vez que apunta a una comunidad virtual, una comunidad no efectiva 
aún, que podemos esperar. Rancière sugiere una «estetización» de la política para 
poder comunicarse desde el desacuerdo, sin reducir a las partes y sin amputar su 
singularidad. No hay un lenguaje común y originario sino formas de hablar diversas 
cuya compatibilidad no sólo es argumentativa sino también estética: «La invención 
política opera en actos que son a la vez argumentativos y poéticos, golpes de fuerza 
que abren y reabren tantas veces como sea necesario los mundos en los cuales 
esos actos de la comunidad son actos de comunidad» (Rancière, 1996:81). Por ello 
lo poético no se opone a lo argumentativo, sino que abre un espacio diverso de 
diálogo. Lo argumentativo no es un privilegio de una comunidad unitaria, entre 
regímenes y lenguajes heterogéneos siempre se pueden construir argumentaciones 
comprensibles: el ejemplo paradigmático es el de Aventino, el cual Rancière 
considera un origen de lo político que se repite siempre.

15 Aquí es posible plantear el correlato 
con el flaco mesianismo planteado por 
Benjamin (Tesis de la filosofía de la historia), 
Adorno (Minima Moralia) y el mesianismo 
sin mesianismo de Derrida (Espectros de 
Marx) que apunta hacia esta ausencia de 
la justicia y la democracia.
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Conclusión

A lo largo de este recorrido por el panorama de la contingencia, hemos plasmado 
un contraste a partir de la filosofía política de Buchheim y Rancière que pueden 
ser considerados casos ejemplares de los paradigmas del acuerdo y desacuerdo 
entre las partes. Este contraste nos señala una brecha entre las posturas políticas 
contemporáneas frente a los retos de la contingencia. Ambos autores coinciden en 
la importancia de una subjetivación en la política, pero entienden cosas distintas 
por política y por diálogo político. El hecho que abran paso a la subjetivación 
alude a que son herederos de una tradición ilustrada que promueve la crítica frente 
a lo dado, que defienden la autonomía buscada por el hombre moderno. Estos 
factores permiten concluir que la política es un asunto de hombres diversos que 
se relacionan apelando a su posibilidad de ser libres, su capacidad de no hablar 
desde la mera necesidad y desde los intereses privados, su situación como pliegue 
de lo social. Ahora bien, lo que diferencia radicalmente ambas posturas es su 
comprensión de la política y, en consecuencia, su concepción de los lugares desde 
donde cada uno entra en relación con un otro. 

La política como acuerdo y como desacuerdo apuntan a lugares distintos pero que 
no necesariamente se anulan uno a otro. La postura del acuerdo, aún si tiene el 
rasgo crítico que reconoce la movilidad de lo dado, parece dirigirse más a una idea 
de la política como la administración de lo dado a partir de dinámicas de diálogo 
entre partes. En cambio, la política como desacuerdo parece dirigirse a una idea 
de la política como revolución, como cambio del orden dado de las cosas al incluir 
nuevas partes en la esfera de lo político, partes que entran en tensión con otras. 
Vale la pena aclarar que el término de revolución que aquí utilizo como forma 
de explicar la ruptura y el quiebre al que alude Rancière no implica violencia —el 
caso de la revolución femenina es un ejemplo clásico de cómo la revolución no es 
necesariamente violenta— sino un diálogo entre partes ante todo inconmensurables. 
La idea de política que cada uno de los autores plantea implica una idea de diálogo 
político diverso: mientras para Buchheim se trata de un ejercicio persuasivo —que 
hemos señalado asume que las partes tienen una igualdad de condiciones tanto 
de comprensión como de expresión en el diálogo político—, para Rancière es 
necesario invocar una nueva lógica para lo político que tendría que ser estética: 
capaz de unirnos desde la singularidad de cada postura. La primera postura tiene 
sentido desde un punto de vista administrativo, de reformación de instituciones 
y de leyes. La segunda postura tiene sentido si lo que nos interesa es configurar 
un mundo y un lenguaje distintos: esto es, si consideramos que lo político tiene la 
posibilidad de transformar la experiencia de crisis del mundo actual. 

Para lograr un contraste aún más explícito de ambas posturas queda indagar por 
cómo cada una de las posturas entiende el tema del poder y su rol en el diálogo. En 
el caso de Rancière parece que el ejemplo de los patricios plantea el poder desde 
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autoridad, dominación e, incluso, violencia. En cambio desde la postura de Buchheim 
el poder parece no estar presente en la neutralidad casi académica del diálogo político. 
¿Qué idea de poder está entretejida a lo interno de las posturas identificadas por el 
presente ensayo? Igualmente, si plantemos el problema desde la pedagogía que cada 
postura política sugiere, evidentemente surgen nuevos interrogantes. Por ejemplo, 
en Rancière habría que volver sobre el tema de una educación sentimental si no nos 
tomamos en serio su postura estética y en Buchheim habría que indagar la pedagogía 
retórica implicada en su postura frente a la persuasión.

No obstante, según parece, las dos posturas no se anulan una a la otra: lo 
administrativo y lo revolucionario de ambas posturas son momentos presentes 
en la experiencia del mundo político. Rancière nos dice, sin embargo, que el 
consenso —se pronuncia específicamente frente a la figura de los derechos 
humanos universales16 a la luz de las guerras étnicas contemporáneas— es algo 
así como la muerte de lo político17, puesto que no asume el reto de enfrentarse a 
la diferencia y a las visiones de mundo diversas. En este sentido, es posible pensar 

que su postura tiene un discurso de la otredad 
mientras que la del panorama del acuerdo, 
al menos con el caso del ensayo que hemos 
analizado de Buchheim, el otro puede ser 
reducido a un rodeo metodológico de lo 
propio, susceptible de un cálculo efectuado 
bajo los paradigmas de identidad. Respecto a 

ello, ambas formas de asumir la política también conllevan una manera diversa de 
asumir la diferencia. Una relación entre sujetos bajo el panorama del desacuerdo 
no elimina las contradicciones, pero genera nuevos espacios. Aún más, incluye 
nuevos lenguajes en el diálogo político, lo que promueve una indagación sobre la 
forma de argumentación en la política. En el caso contemporáneo de las guerras 
étnicas, los resultados nos permiten ver que la administración de recursos desde 
un cálculo de la igualdad no es suficiente, se han desgastado o se encuentran en 
una encrucijada para comprender el mundo del otro. En este sentido, el panorama 
del desacuerdo parece más abierto a enfrentar dos mundos y a la comprensión del 
inter-esse, del ser con otros que es, al final, la tarea de la política. 
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