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Resumen

La obra del antropélogo Clifford Geertz (1926-2006) transformo las convenciones de la
escritura etnografica a mediados de los afios sesenta. Su proyecto antropoldgico catalogado
como interpretativo, simboélico o hermenéutico, estuvo en constante ensamblaje, como él
mismo lo definié, y fue considerado revolucionario por muchos, reaccionatio por algunos o
problematico y bastante fragil, por otros. En este articulo destacamos el sentido y la pertinencia
de algunos de los planteamientos tedticos y empiricos de Geertz para el pensamiento social
contemporanco. También exploramos algunas de las criticas mas incisivas a su obra, que
enuncian las fisuras de sus planteamientos, caracterizados por ser cuestionadores y, ala vez,
vehementemente cuestionados por la tradicion positivista y postmodernista en antropologfa.
Palabras clave: Clifford Geertz, antropologfa cultural, antropologfa interpretativa, etnografia,
teorfa social contemporanea.

Palabras claves o descriptores: Geertz, Clifford James, 1926-2006 — critica e interpretacion.

Abstract

Beginning in the mid-1960s, anthropologist Clifford Geertz (1926-2006) transformed
the conventions of writing ethnography. His anthropological project, named symbolic,
hermeneutic or interpretative anthropology, was in continuous flux as he elaborated it.
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According to some, the Geertzian intellectual project was revolutionary, while for
others it was reactionary, problematic or lacking in theoretical rigor. In this article
we highlight the impact on contemporary social thought of some of the main theo-
retical and empirical ideas proposed by Geertz. Also, we explore some of the most
insightful critiques of Geertz’s anthropological perspective, which is characterized
as being deeply critical of other traditions in anthropology and, at the same time, as
being the target of critiques from both positivist and postmodernist anthropologists.
Key words: Clifford Geertz, cultural anthropology, interpretative anthropology, ethnography,
contemporary social theory.

Key words plus: Geertz, Clifford James, 1926-2006 -- criticism and interpretation.

Resumo

A obra do antropdlogo Clifford Geertz (1926-20006) transformou as convengoes da escrita
etnografica em meados dos anos sessenta. Seu projeto antropolégico catalogado como
interpretativo, simboélico ou herméutico esteve em constante montagem, como definido
por ele préprio, e foi considerado revolucionario por muitos, reacionario por alguns, ou
problematico e bastante fragil, por outros. Neste artigo destacamos o sentido ¢ a per-
tinéncia de algumas das concepgdes tedricas e empiricas de Geertz para o pensamento
social contemporaneo. Exploramos, do mesmo modo, algumas das criticas mais incisivas
a sua obra, que enunciam as fissuras de suas concepgdes, caracterizadas por serem ques-
tionadoras e, a0 mesmo tempo, questionadas veementemente pela tradi¢do positivista e
pbs-modernista na antropologia.

Palavras-chave: Clifford Geertz, antropologia cultural, antropologia interpretativa, etnografia,
teoria social contemporinea.

Introduccion

En su colecciéon de ensayos acerca de los estilos de la literatura etnografica
titulado E/ antropdlogo como antor (1989), Clifford Geertz (1926-2006) defini6 los
fundadores de discursividad como aquellas figuras intelectuales que a través de sus
obras antropolégicas innovan las formas de producciéon etnografica, y «al mismo
tiempo han firmado sus obras con cierta determinacién y construido teatros del
lenguaje en los que toda una serie de otros, de manera mas o menos convincente,
han actuado, actian aun, y sin duda alguna seguirdn actuando durante algin
tiempo» (Geertz 1989:31). Y aunque él mismo se describié de manera modesta
como un simple autor (Ortner, 2007), Geertz fue un fundador de discursividad en
todo el sentido del término. Muchos reconocen en su obra un estilo singular en el
que la teatralidad y los juegos del lenguaje alcanzaron una intensidad poco usual
de acuerdo con el canon antropoldgico de la posguerra, inaugurando un nuevo
estilo que fue emulado por muchos y controvertido por otros, a la vez que intenté
reformular -con resultados afortunados y ambiguos- la concepcion de la cultura
y del ejercicio etnografico entre los antropélogos.
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Geertz también quiso ampliar las fronteras intelectuales de la antropologfa cultural
norteamericana caractetizada por su marcado acento en leer y citar antropdlogos,
pero poco proclive a entablar didlogos con la filosoffa y -mucho menos- con la
literatura. Su proyecto de renovacién de la antropologia fue objeto de agudas
criticas por parte de aquellos que consideraron su posicién no sélo revisionista
sino ademds peligrosa por antipositivista y politicamente reaccionaria (Kuper,
1999; Reyna, 1997). Atn asi, sus ideas traspasaron las fronteras disciplinarias y de
las ciencias sociales, llegando incluso a permear a un publico no académico. Se
trata sin lugar a dudas de una de las figuras mas destacadas y controvertidas de la
antropologia cultural de la segunda mitad del siglo XX.

En este articulo haremos una semblanza intelectual de la antropologia interpretativa
de Geertz tomando como base las perspectivas criticas ofrecidas por varios autores,
y exploraremos en particular los siguientes aspectos: 1) la relacion entre género
literario y descripcion densa, y su intencién de hacer de la interpretacion la tarea
fundamental de la antropologia; 2) la ambigiiedad de su proyecto antropolégico
que fluctud entre una teorfa cultural del sistema cultural y una teorfa de la accion
simbolica, como probable expresion de la tensioén que generd su filiacion en los
comienzos de su carrera con la sociologia parsoniana; 3) la «comprensién» en
el dialogo entre sociedades humanas, como una opcién antropolégica por un
relativismo moderado y reflexivo; y, 4) las criticas y autocriticas, donde destacamos
algunos de los mas interesantes debates en torno a sus planteamientos, ademas
de explorar la perspectiva autocritica que Geertz expreso al final de su vida. En
suma, el articulo ofrece una sintesis de algunos de los aspectos mas relevantes y
polémicos de la obra de este fundador de discursividad.

Género literario y descripciéon densa

La trayectoria intelectual de Geertz estuvo marcada por las eventualidades de un
sujeto corriente en los Estados Unidos de su época: un veterano de guerra, como
tantos otros, aunque con un singular interés por la literatura y la filosofia. Lleg
a la antropologia por casualidad mas que por un plan sistematico y premeditado;
él mismo definié su carrera académica como «erratica, mercurial, variada, libre,
instructiva y nada mal pagada» (Geertz, 2002:30). En tal sentido, su proyecto
antropoldgico fue lo mds parecido a un camino en constante ensamble, a un juego
yaun drama que se fueron componiendo y recomponiendo, lo que hizo que tratara
de encontrar su propio lugar en todo tipo de lugares (Geertz, 1996a). Adam Kuper
(1999) sugiere que en la trayectoria intelectual de Geertz se destacan dos momentos:
uno inicial en el que se percibe su inspiracién weberiana, via Talcott Parsons, en
el que estaba preocupado por explorar los vinculos entre los procesos sociales y
las ideas, cristalizados en la estructura y la accién, configurando un debate en el
que incluso Geertz consideré que el programa parsoniano de producir una teotia
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general de la accion era un proyecto «grandilocuentemente arquitectonicor (Geertz,
1996a:105). Y un momento tardio, en el que se desprende de Parsons y se vincula a
un proyecto interpretativo, receloso de la objetividad antropoldgica, y alimentado
por debates filosoficos y literarios. Sin embargo, mantuvo constante su interés por
explorar la cultura separada de la organizacion social (Kuper, 1999:80-83).

El nodo argumentativo de la obra de Geertz podtia resumirse en su enfoque
semiotico de la cultura. En su influyente coleccién titulada La interpretacion de las
cultnras, publicada originalmente en 1973, sostuvo que desde una matriz semiotica,
la antropologia trasciende su pretension de constituir «una ciencia experimental en
busca leyes» para elaborar «una ciencia interpretativa en busca de significaciones»
(Geertz, 2000a:20). Su afinidad inicial con las ideas de Weber se hacen explicitas
al definir la cultura como un concepto «esencialmente (...) semiético. Creyendo
con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de significacion que
¢l mismo ha construido, considero que la cultura es esa urdimbre» (20002:20). Si
la cultura no es lo que solia ser para los positivistas —un agregado de simbolos y
cosas materiales ¢ inmateriales que estaban «alli»-, esto requiere entonces de una
transformacion en el zodus gperandi de los antropdlogos. Para Geertz es imposible
entender la cultura simplemente a través de una teoria; la re-conceptualizacion
tedrica de la cultura implica un refinamiento del método. Asi, Geertz tratard de
definir la antropologia por aquello que los antropélogos hacen, que es en particular
un tipo de descripcion: la descripcion densa (Geertz, 2000a). Este tipo particular
de descripcion empez6 a interesarle desde que se aventuro en el trabajo de campo
en Pare (Indonesia), todavia muy influenciado por la perspectiva funcionalista
de la década del cincuenta, pero que moldearfa con mayor precision a mediados
de la década del sesenta y comienzos de los aflos setenta a raiz de su trabajo de
campo en Sefrou (Marruecos). En palabras de Geertz la descripcion densa consiste
basicamente en un proyecto antropolégico centrado

en la significaciéon que para los actores tienen las acciones, y las creencias
e instituciones que confieren esos significados a dichas acciones (...) y
por ello no patecia probable que tuviera mas éxito intentar comprender
lavida social y cultural en términos de fuerzas, mecanismos y tendencias,
variables objetivadas instaladas en sistemas cerrados de causalidad

(19962:129-130).

La descripcién densa pretende desentrafiar las estructuras de significado
socialmente establecidas penetrando en el discurso simbdlico entre lineas, en lugar
de limitarse simplemente a la descripcién de un ritual, de un sistema de parentesco
o de una forma de organizaciéon econdémica, interpretando las significaciones que
varfan de acuerdo con los cédigos culturales y con los sistemas simbodlicos en
los cuales emergen. El célebre caso del «guifio en el ojo» (Geertz, 2000a:21-22),
ilustra la densidad contextual de los simbolos que requiere de la separacién de
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las estructuras de significacion para indagar la superposicion de significaciones que
rodean a los simbolos culturales en contexto, es decir, en el flujo de la vida social.
Hsta propuesta encontrard mayor claridad en su ensayo titulado Juego profundo: notas
sobre la pelea de gallos balinesa’, en el cual explora por qué la rifia de gallos, que puede

ser un espectaculo relativamente trivial, resulta
" Publicado originalmente en 1972, ¢ | ger culturalmente absorbente y sobretodo
incluido en La interpretacién de las culturas ionificati ] ., beri Alli
(2000). significativo, en la acepcién weberiana. Alli
radica la profundidad del juego (Geertz, 2000a).
Pero la descripcion densa es un espejismo: en efecto, la interpretacion de la rifia
de gallos no hace evidente cémo los balineses se leen a si mismos, sino cémo los
interpreta Geertz (Lindholm, 2000). Adicionalmente, se le criticé la rigidez con la que

expreso la dramaturgia de la cultura: los «guiones culturales» que orientan la accion

social de los balineses envueltos en la rifia parecen ser seguidos con tanta fidelidad
que dejan poco espacio pata la contingencia (Alexander y Mast, 2006:12).

Geertz tuvo un proyecto ambicioso: hacer de la antropologia una disciplina
mucho mas amplia y densa en términos intelectuales, que la que conocié en
sus aflos de formacién, en sus primeras jornadas de trabajo de campo, y en
su docencia en Harvard y en Berkeley (Geertz, 1996a). Entre 1950 y 1956
el ambiente intelectual de la antropologia norteamericana era dominado por
el funcionalismo parsoniano aunque ciertos antropélogos ya comenzaban a
deslindarse de su tutela. En la década de 1960 se acentuarfan esas reacciones
motivadas por el «recelo [de varios de los colegas de Geertz] por las perspectivas
que moldeaban las ciencias sociales a imagen de las ciencias naturales y de los
esquemas generales que explicaban demasiado» (Geertz, 1996a:129). Si Geertz
comenzaba a contagiarse de la critica al funcionalismo, también le mereceria un
«declarado escepticismoy el estructuralismo de Lévi-Strauss, en particular por su
extravagante pretension de penetrar la estructuras profundas que determinaban
las habilidades simbolicas de los seres humanos (Geertz, 1989). Ademas, el canon
antropolégico clasico, estrechamente ligado en la época a la antropologia social
britanica y a la posicién privilegiada del estructuralismo en Francia, comenzaba
a padecer sintomas inevitables de fatiga: la publicacién de algunos trabajos
«confesionales», como Return to Langhter de Eleonore Bowen (1964), revelaba la
conformacién de una vertiente de antropélogos interesados en la exploracion de
nuevas dimensiones estilisticas en la produccién de etnografias, trascendiendo
la pretensién de objetividad latente en las etnografias de antafio (Trencher,
2002:213). Desde entonces, la experimentacion de la etnografia a partir de la
utilizacién de estilos literarios reflexivos supuso la relativizacién del «parsionano
realismo etnograficon (Marcus y Cushman, 2003). Y Geertz, motivado por su
sueflo de convertirse en novelista, como él mismo lo sugirid, se empefi6 en la
exploracién de las imbricaciones entre la antropologia y la literatura.
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La década de 1960 fue definitiva para perfilar las preocupaciones estilisticas en
la etnografia. En efecto, después de llegar de hacer trabajo de campo en Pare se
incorpord al Departamento de Antropologia de la Universidad de Chicago, y
mas especificamente a la Comision para el Estudio Comparado de las Nuevas
Naciones. En ese departamento, Geertz emprendio con otros colegas «una tarea
extremadamente influyente y extremadamente controvertida: redefinir total y
completamente la empresa etnografica» (Geertz, 1996a:117). Geertz sostuvo que
alli comenzo a tejerse la «antropologia simboélican, nombre que acuié la nueva
empresa y con el cual nunca se sintié comodo debido a su renuencia a fraccionar
la disciplina en compartimientos arbitrarios. Sin embargo, el ambiente intelectual
de Chicago le permitié orientar la antropologia hacia el «estudio sistematico del
significado, de los vehiculos de significado y de la comprension de significado en el
mismo centro de la investigacién y el analisis: hacer de la antropologia, o al menos
de la antropologia cultural, una disciplina hermenéutica» (Geertz, 1996a:117).
También reconocid que en sus comienzos la orientacién hermenéutica fue vista
con sospecha, demasiado europea, literaria y filoséfica aunque, como es sabido,
ésta cobraria progresivamente mayor importancia. Geertz percibi6 la reorientacion
que operd en ese tipo de antropologia como «un movimiento hacia el significado»
(1996a:118) que representaba, en su criterio, una auténtica revolucién para la
disciplina. La analogfa entre cultura y texto, reflejé «con nitidez la diferencia
entre el cientifico de la conducta y el intérprete de la cultura. De acuerdo con este
punto de vista, las actividades sociales pueden ser “leidas” por el observador para
conocer sus significados, tal como, en un sentido mas convencional, pueden serlo
los materiales escritos y hablados» (Marcus y Fischer, 2000:54).

La reconfiguracion de su proyecto antropolégico luego de la experiencia en Pare,
permite destacar una caracteristica muy llamativa en Geertz: la afectacion radical de su
enfoque a partir de la experiencia etnografica. En efecto, aunque durante su formacion
en Harvard se vio estrechamente identificado con el funcionalismo parsoniano, su
viaje a Indonesia le hizo tomar distancia de la antropologia convencional. Al volver de
Indonesia e incorporarse a la Universidad de Chicago reorientd su proyecto intelectual
hacia lo simbélico. La experiencia en Marruecos serfa distinta. La sensibilidad
etnografica en uno y otro lugar estuvo dirigida a la comprension de diferentes
fenémenos: el proyecto de Pare fue «un intento de racionalizar la investigacion social
en funcion de patrones industriales» mientras que el proyecto de Sefrou fue «una
tarea mas artesanal de juntar piezas» (1996a:122). Esas experiencias y su inevitable
proclividad a la empresa interpretativa gestaron en Geertz su preocupacion por el estilo
literatio en la produccion de etnografias y en la carga hermenéutica de su proyecto
antropologico. Mas aun, su propuesta interpretativa requerfa de una sofisticaciéon y
flexibilidad literatia, por lo cual hizo de las formas retdricas un asunto central para
discernir temas de posicionamiento en la interpretacién cultural, cuyo libro titulado
E/ antropdlogo como antor (1989), resulta paradigmatico en ese aspecto.
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Ahora bien, el estilo literario que caracteriza la produccion etnografica de Geertz
se compone de una prosa agil, cargada de un sentido caustico e irénico que se
advierte en las recurrentes alegorias, metaforas y analogfas que utilizé para ilustrar
y simplificar sus argumentos sobre temas aparentemente inconexos como el Islam,
los sistemas politicos en Indonesia, la dimensién ontoldgica de la diversidad y la
retérica de los antropologos. En su estilo se combinan lo lddico, lo dramatico y
lo textualista, precisamente por los géneros que identific en algunos influyentes
literatos, filésofos, socidlogos y antropdlogos, de los que se nuttié. La confluencia de
esos elementos particularizan su estilo; de hecho, como lo sostiene Lahire (2006:81),
«aligual que es facil asociar la metafora teatral con Erving Goffman, la econémica con
Pierre Bourdieu, se puede asociar la literario—semiolégica con Clifford Geertz». Los
géneros, en la acepcion de Geertz, son desarrollados por ciertos autores quienes no
se limitaron a construir una teotfa del mundo social sino que desarrollaron un género
especifico de escritura que, fundamentalmente, se sustenta en registros metaféricos
que les permite interpretar el mundo social e innovar las tradicionales metaforas y
analogfas derivadas e inspiradas en la ciencias biologicas y fisicas, tales como: sistema,
fuerza, cuerpo social, funcién, aparato, organismo social (Geertz, 1996a). Aparecen
asi nuevas analogfas que hacen énfasis en el caos, la transformacion, lo inestable
y lo efimero de la vida social. Por ejemplo, lo ludico se identifica en la utilizacién
constante de la metafora del juego para explicar cémo la sociedad se compone de
expresiones, mascaras y convenciones. En este aspecto reconoce que Goffman y
Wittgenstein fueron las influencias mds representativas. Lo dramatargico se asocia
con Victor Turner y la utilizacién del ritual y del drama social para explicar como
muchas situaciones de la vida cotidiana se sacralizan. Y Geertz debe en lo textual
especial reconocimiento a Paul Ricoeur por su utilizacion del texto como inscripcion,
como fijacién de la significacién. De manera particular, Geertz se inspird en Ricoeur
para entender cémo las instituciones sociales, los cambios sociales y las costumbres
se pueden «eer» a la manera de un exegeta, de un traductor, mas que como un
administrador de encuestas (Geertz, 2003). A las influencias mencionadas, Geertz
suma otras fuentes de las cuales se alimentd, como por ejemplo los actos de habla
de Austin y Seatle, la arqueologia del conocimiento de Foucault, y la competencia
comunicativa de Habermas. En ese sentido, de forma literaria, Geertz establece
que «las cuestiones [de estilo y de género] no son ni estables ni consensuales, y no
parece que vayan a setlo pronto. El problema mas interesante no es como arreglar
todo este enredo, sino qué significa todo este fermento» (2003:76).

Sin embargo, el uso de metaforas y analogias extraidas de autores poco
convencionales en el pensamiento social como Goffman, Wittgenstein o Turner,
no puede hacernos perder de vista que Geertz enfatizé tanto en las potencialidades
como en los peligros que tendrian el uso y abuso de estas por parte del investigador.
Asi, Lahire (2006:81) destacd que «Clifford Geertz tuvo la oportunidad de
subrayar al mismo tiempo las afinidades que mantiene cada registro metaférico
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con objetos particulares del mundo social, y la legitima voluntad, por parte de
los investigadores, de superar los limites fijados por estas afinidades». En ese
sentido, segun Lahire, Geertz sugiere algo que aun no habia sido sistematicamente
analizado por los investigadores sociales: que las metaforas y analogfas «tienen
un campo de pertinencia sociohistorico limitado» y que «convertidas en léxico
universal, las palabras tomadas de un registro metaférico particular [el mundo
social es un juego, es un teatro o es un texto| pierden su poder de hacer aparecer
mecanismos, objetos, funcionamientos y procesos nunca antes vistos hasta ese
momento, para recaer a su vez en el lote comin de las palabras adormecidas o
entumecidas» (Lahire, 2006:82).

En la pluma de Geertz no solamente se advierte un estilo singular de escritura;
a través de ella también se dibuja un pensador social como pocos -incisivo y
persuasivo-, al que se le atribuye la paternidad intelectual de lo algunos han
catalogado como el «giro hermenéutico», el giro «ontolégico-hermenéutico»
o el «proyecto literario» de la antropologia (Trencher, 2002). Para algunos, el
magnetismo de su estilo literario potencié la densidad de sus planteamientos
tedricos. Para otros, su estilo refleja cierta laxitud bajo el precepto que la rigurosidad
analitica sucumbe a las contingencias de la metafora literaria.

Teoria cultural del sistema cultural o teoria cultural de la acciéon simbolica:
¢un transito ambiguo o definitivo?

La posicion interpretativa de Geertz se perfila en dos célebres ensayos que
«continuaban y criticaban la teorfa parsoniana de la cultura» (Alexander, 1995:244).
Se trata de La ideologia como sistema cultural y La religion como sistema cultural’. En
el segundo ensayo se puede observar con claridad cuales fueron las claves
conceptuales que Geertz retomé de Talcott

*El primero de esos ensayos fue publicado
originalmente en 1964; el segundo en = -
1966. Ambos ensayos fueron reeditados | En él, Geertz siguio a Parsons y Shils para

en la compilacion La interpretacion de las | demostrar la dimension cultural de la religion,
culturas, de 1973 (Geertz, 2000a).

Parsons y en qué sentido las trascendié.

en tanto que busqueda de «significado de la
vida» (Alexander, 1995:244). Sin embargo, se distanci6 de Parsons al definir qué
era lo que le interesaba analizar. En efecto, Geertz sostuvo que su interés era lo
simbolico en si sobre la base que la dimensién simbélica de la cultura es el lugar
de los valores culturales institucionalizados y articulados a los otros subsistemas
de personalidad y societal, como los catalogaba Parsons. La raz6n de esta posicion
es que Geertz consideraba que los sistemas culturales se expresaban en simbolos
mas que en valores, y aquellos no comunicaban problemas sociales sino problemas
culturales. Por ejemplo, para Geertz lo importante de la religiéon no eran los
simbolos institucionalizados en valores sino la significacién pura de los simbolos.
De acuerdo con Alexander, lo fundamental es que Geertz «desctibe con mas vigor
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que el mismo Parsons, la estructura interna y los efectos independientes de los
sistemas simbélicos en la vida social» (1995:2406). Allf es donde Alexander ubica
la vigorosidad del planteamiento de Geertz: como logra integrar una teorfa de la
cultura a un analisis multidimensional que tiene en cuenta el sistema y también la
significacién, otorgandole a ésta ultima una importancia mayor que la que habia
merecido hasta el momento. Al adentrarse «en la comprension de la naturaleza y
la fuerza de los sistemas simbdlicos» (1995:248), Geertz otorga una mayor fuerza
al significado y al contexto donde se desarrollan estas significaciones. Es decir, en
La religion como sistema cnltural Geertz mantuvo una vision multidimensional (texto-
contexto; significado-sistema) de la cultura. Sin embargo, en La ideologia como sistema
cultnral, que se publicé antes que La religion como sistema cultnral, aunque Alexander
supone que fue escrito después, Geertz critica a Parsons y a Marx al calificarlos
de reduccionistas simbdlicos y los sitia «como obstaculos para el desarrollo del
analisis culturaly (Alexander, 1995:254).

Geertz se aleja entonces de los planteamientos de Parsons y explora una teorfa
cultural centrada en los simbolos solamente, pero «ya no en la estructura de los
simbolos, sino en la accidén simbdlica» (Alexander, 1995:255). En criterio de
Alexander, Geertz «se desplaza de un andlisis interno y puramente cultural de los
sistemas hacia un analisis interno y puramente cultural de la accién» (Alexander,
1995:258). A partir de ese ensayo, y en los posteriores Juego Profundo y Negara,
por ejemplo, Geertz se concentré en la contingencia absoluta de la accién.
Releg6 la busqueda de una teorfa cultural sistémica por causa de su énfasis en
la descripcion, hecho que para Alexander (1995) configura el problema central
de Geertz ya que no logra elaborar una teorfa cultural fuerte al abandonar todo
esfuerzo multidimensional; es decir, que articule lo cultural con ciertos ordenes
que trascienden los codigos y las acciones de los individuos, como sucede con su
descripcion de Juego Profundo donde menciona una lista interminable de temas que
representan la rifia, pero que no permiten entrever la vida cultural balinesa en su
conjunto (Alexander, 1995).

Ahora bien, lo significativo de Geertz es que representa uno de los primeros
antropologos de los afios sesenta en transitar de una teorfa cultural de corte sistémico
aun método cultural de corte interpretativo (Alexander, 1995). ¢En qué consiste esto?
Basicamente en que lo que se entiende por cultura es inseparable de como se estudia
la cultura. De tal manera, método y teorfa estan intricados al punto que la teorfa
cultural de Geertz es una teorfa hermenéutica que parte de la idea de que la accion
es motivada por la expetiencia, y que el orden cultural es colectivo y por lo tanto
produce vinculos significativos que atenian las contingencias de la vida individual.
¢Eso quiere decir que hay que abandonar las pautas racionales de la ciencia? En
opinién de Alexander (1995), Geertz no desea escapar de la relatividad que subyace
a la posicién hermenéutica, hecho que desde luego algunos le han cuestionado
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radicalmente por considerarlo antipositivista, es decir sin conciencia de la necesidad
de la evidencia y la validacién empirica (Kuper, 1999). Sin embargo, para Geertz
el asunto va mas alld de un simple antipositivismo y de un ingenuo relativismo. La
discusion central tiene que ver con que mientras la ciencia busca leyes que expliquen y
sirvan para predecit, el analisis cultural implica interpretar significados y textualidades.
Para comprender las 16gicas y dindmicas culturales no basta la explicacién causal; es
necesatio incorporar la interpretacién del sentido que subyace a cémo se producen
los textos culturales y explorar qué encierran internamente.

Desde esa 6ptica, no es suficiente con transformar la cultura en folclor y
compilarla, traducirla en instituciones y clasificatla, convertirla en estructuras y
explicarla, al estilo de los mejores exponentes de la antropologia funcionalista. La
intencionalidad de Geertz es objetivar la subjetividad significativa para hacer posible
una ciencia interpretativa. Esto s6lo es posible si se plasma el discurso mediante
la accién significativa considerada como texto que permite fijar el significado. En
este planteamiento Geertz sigue a Ricoeur cuando sostiene que la Gnica manera
de fijar el discurso y su sentido es a través de la escritura; de manera andloga,
en el caso de la cultura, la accién significativa es la que se fija en simbolos que
comparten las personas. En ese orden de ideas, aunque la hermenéutica tiene un
elemento objetivo no relativista hay que dar cuenta permanente de los elementos
subjetivos de la misma. Si bien es cierto que los actos, las palabras, los gestos y
los acontecimientos revelan los componentes visibles y objetivos de un texto
cultural, este texto es resultado del pensamiento generalizador y ordenador del
observador. Tal interpretacion se construye a partir de un reservorio interpretativo
del observador o del «trasfondo» cultural del cual hace parte el observador y no
sélo de lo que quiere decir o hacer la persona que estd «observando». Es decir, es
preciso jugar dentro del circulo hermenéutico: describir como actda la gente y al
mismo tiempo esas descripciones se imbrican con las presunciones del investigador.
Por tanto, el método interpretativo es necesario porque las personas experimentan
sus vidas con creatividad en lugar de reaccionar mecanicamente. El significado es
subjetivo, como lo es el método para descifrarlo pero, para Geertz, eso no niega
que las interpretaciones puedan hacerse e interpretarse como inscritas en marcos
comprensivos mas objetivos.

Pero, como mencionamos anteriormente, aunque Geertz explora la estrecha
relacién entre estructura y accion en La religion como sistema cultural, en La Ideologia
como sistema cultural, se introduce en «un analisis interno y puramente cultural
de la accién» interesindose por comprender «las ideologias como sistemas de
simbolos interactuantes, como patrones de significados interactivos» (Alexander,
1995:256). El asunto es que, segun Alexander, aunque Geertz quiera escapar a la
ceguera simbolica de Marx e incluso de Parsons, su problema radica en limitarse
a una teotfa culturalista al privilegiar la interpretacion de las acciones simbdlicas
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sobre los sistemas culturales. En otras palabras: el énfasis pasa del texto al autor.
Al centrarse en el desarrollo de una teorfa de la accién simbdlica, Geertz queda
atrapado en el dilema interpretativo. Pero ¢por qué Geertz sigue preso de la teorfa
culturalista? Porque no quiere interpretar la cultura como un reflejo de la estructura
social, sino que quiere construir una teorfa cultural independiente, autbnoma, que
se concentre exclusivamente en la accién simbolica. Pero al momento de interpretar
la accién simbolica argumenta que ésta no se encuentra en la cabeza de los agentes
sino que hace parte del dominio publico, esta en el contexto. La interactividad no
se relaciona con los procesos simbolicos internos de los sistemas culturales sino,
fundamentalmente, con el proceso social. Se establece asi una tensién entre lo
objetivo y lo subjetivo, entre la textualidad y la autoria, y entre la estructura y la
accion que Geertz no resuelve.

Un excelente ejemplo de esos dilemas lo constituye Juego Profundos. En él, Geertz
se ocupa de interpretar la accién simbdlica en lugar de comprender la estructura
interna de un sistema cultural (2000a). Geertz infiere el orden cultural y religioso
de los balineses, pero no hay nada en el texto que permita entrever cuales son las
caracteristicas especificas de ese orden cultural. La pregunta que surge es: ;donde estd
la estructura del significado de la accion? Para Alexander (1995), Geertz se queda en
«descifrar codigosy: la rifia de gallos simboliza el poder creativo de la virilidad, el poder
destructivo de la animalidad, el salvajismo animal y el narcisismo masculino; por eso
no logra trascender la contingencia de la accién aunque quiera escapar de ella. Por
extension, Geertz continda preso del dilema entre lo objetivo y lo subjetivo. Por lo
tanto, pareciera que Geertz se enfoca en una descripcion de la dimension significativa
de la vida social, mas que en desarrollar una teorfa multidimensional del orden y
del conflicto cultural. Alli aparece una falencia sustancial: Geertz parece olvidar que
«[una] teorfa de la practica debe respetar la relativa autonomia de las estructuras

de significado. Pragmatica y semantica son
La “T‘ducc'fm al ?Spﬁ“"l de las citas | Jistinciones analiticas, no distinciones concretas»
textuales escritas en 1ngles son nuestras.
(Alexander y Mast, 2006:5)°.

De todas formas, reconocemos aqui que pese a las multiples ambivalencias que
pueda generar el proyecto de Geertz, a medio camino entre una teorfa del sistema
cultural y una teorfa de la accién simbdlica, ¢l mismo invita a hacer consciente la
interaccién del antropdlogo o del socidlogo con las estructuras de significado. En
esa medida Geertz fue consistente con su proyecto antropolégico al mostrar que el
analisis cultural construye un discurso acerca de los significados y traza conclusiones
comprensivas sin pretender agotar el significado de las cosas. Por lo tanto, ninguna
teorfa cultural multidimensional podria agotar la l6gica total de la realidad y de eso
si fue consciente Geertz; en su lugar, se trata de interpretaciones circunstanciales
pero disciplinadas que hacen de la empresa interpretativa una labor contingente.
Ni siquiera el proyecto multidimensional de Alexander lo logra (1995, 2000).
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Aun asf, la critica a Geertz que efectia Alexander resulta importante para ponderar
su impacto en la teorfa social contemporanea, y particularmente en la sociologfa.
Alexander destaca que un programa fuerte de sociologia cultural requiere tomar
en cuenta las acciones y las instituciones. Segun Alexander, la labor de la sociologia
consiste en descubrir los codigos culturales, las narrativas y la dimension simbdlica
de la accién, y posteriormente enlazar el «umomento hermenéutico con el momento
analitico referido a lo institucional» (2000:32). Es decir, se requiere el acoplamiento
del texto (la accién significativa) con el contexto (la influencia de otros actores
e instituciones y la agencia reflexiva). Aunque Geertz ¢jerce una influencia
paradigmatica en ese sentido, no es el Unico que aportd elementos y estrategias
significativas en tal direccién. Alexander ubica ademds a Robert Bellah, Mary
Douglas, Victor Turner y Marshall Sahlins como autores que estimulan el estudio de
la accién significativa. Incluso sefiala que en los afios setenta Geertz popularizo la
nocién de accién significativa/accién simbolica, que ya habia introducido Kenneth
Burke en los afios cuarenta (Alexander y Mast, 2000).

De todas maneras, todos esos autotes «esctribieron contra la corriente reduccionista
de los sesenta [las microsociologfas] y setenta [las teorfas del poder y de la
dominacién] e intentaron poner de relieve tanto la textualidad de la vida social
como la autonomia necesaria de las formas culturales» (Alexander y Smith,
2000:49). Sin embargo, para Alexander y Smith en la sociologia americana de
hoy, la «textualidad de la vida social» y «la autonomia de las formas culturales»,
han cobrado valor en si mismas mads alld de lo que hicieron los autores del giro
interpretativo, y esas dimensiones continuan siendo alimentadas por algunos en
su pretension de construir un programa fuerte de sociologia cultural, preocupado
por los «grandes contextos» y por superar el dilema textualidad-contextualidad
que fue en parte imposible de saldar para Geertz, y para algunos sociélogos que
intentaron desarrollar un programa cultural o una agenda de teorfa cultural en
Estados Unidos y Europa. En este sentido, segun Alexander y Smith:

[Hoy los] contextos se tratan no como fuerzas en si mismas que
determinan en ultima instancia el contenido y la significacién de los
textos culturales. Con todo, son considerados como instituciones y
procesos que refractan los textos culturales de un modo colmado de
significado. Son los asideros en los que las fuerzas culturales se combinan
o pugnan con las condiciones materiales e intereses racionales para
producir resultados particulares (Alexander y Smith, 2000:52).

Es importante agregar aqui que la apuesta de Alexander por un programa fuerte
de sociologfa cultural suscribe la idea de «que toda accién, independientemente de
su caracter instrumental, reflexivo o coercitivo respecto a los entornos externos
se materializa en un horizonte emotivo y significativo» (Alexander y Smith,
2000:38). De igual modo concibe «que las instituciones, independientemente de su
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caracter impersonal o tecnocratico, tienen fundamentos ideales que conforman su
organizacion, objetivos y legitimaciény (Alexander y Smith, 2000:39). ¢ Qué significa
aquello? Que la cultura opera como «una vatiable independiente en la conformacién
de acciones e instituciones» en lugar de ser «una variable dependiente blanda, cuyo
poder explicativo consiste, en el mejor de los casos, en particular en la re-produccion
de las relaciones sociales» (2000:39). Lo interesante de la reflexion de Alexander sobre
Geertz que aqui hemos querido destacar es que éste ultimo aportd definitivamente
para la construccion de un programa fuerte en sus primeras obras, pero desistio
de tal empefio en su fase intelectual ulterior cuando desligo la accion simbolica del
asidero contextual y se dedico, en extremo, a lo descriptivo de los trazos simbélicos,
renunciando a una teorfa cultural de la accién inscrita en sistemas, instituciones y
contextos mas amplios. De todas formas, Alexander destaca que el programa de
Geertz ha sido la inspiracion mas importante para consolidar un programa fuerte de
la cultura, incluso mas que otras influencias que en su momento fueron declaradas
bastante firmes como la ejercida por Bourdieu, los estudios culturales (en particular,
la tradicién vinculada a la Escuela de Birmingham) y Foucault. Estos redujeron la
cultura a una variable dependiente, que en el primer caso se enmarcé en una cuestion
de reproduccion de las desigualdades sociales, en el segundo caso en un problema
de hegemonia vs resistencia y en el tercero en un problema discursivo.

La «comprension» como estrategia hacia un relativismo moderado y reflexivo

El tema del relativismo no solo fue discutido por Geertz en el dambito de la
comprension antropolégica. También se encargd de explorarlo en el escenario
del debate sobre el etnocentrismo y el relativismo cultural. Aunque es poco claro
el impacto real que sus argumentos acerca de la diversidad tuvieron por fuera de
los circulos antropolégicos, él se definié como «un antropdlogo preocupado por
la legitimidad con la que se habla de otros, por los efectos distorsionadores que
las etiquetas occidentales tienen sobre esos otros y por las implicaciones ambiguas
del lenguaje y la autoria en la descripcién de los otrosy (Geertz, 1996a:131). Su
perspectiva acerca del relativismo desde la perspectiva de la «comprensidén», que
explicaremos mas adelante, constituye la faceta mas ideoldgica y una de las mas
sugestivas de su proyecto intelectual al propender, sobretodo en la dltima etapa de
su vida intelectual, por la articulacion de la teotia antropoldgica con las discusiones
inherentes a la naturaleza de las asimetrias entre las sociedades humanas.

Elantecedente mas directo de esta postura es su ensayo titulado E/impacto del concepto
de cultura en el concepto de Hombre’, en el que aboga por la disolucion de la percepcion
antropocéntrica e iluminista del Hombre a
partir de la concepcién antropologica de la

%Este ensayo fue publicado originalmente
en 1966 y hace parte también de la

compilacion La interpretacion de las culturas | cultura. Segun Geertz la concepcion iluminista
(Geertz, 2000a).

considera que existe una naturaleza humana
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constante, general y universal y que las diferencias que se presentan en los hombres
en cuanto a creencias, valores y costumbres no tienen mayor significacion. Sin
embargo, para Geertz la humanidad es variada tanto en su esencia como en sus
expresiones. Ademas, lo que esta en juego es como se ha trazado esa compleja
linea entre lo universal y lo particular, lo constante y lo convencional, y lo local
y lo variable. Geertz siempre previno a sus lectores contra la tendencia de hacer
generalizaciones abusivas sobre el «<Hombre» y la cultura, excepto que uno y otro
son muy variados. En tal sentido, segin Geertz, solo es posible descubrtir qué es
el Hombre modificando el interrogante, y preguntindose qué son los hombres,
esto es, seres humanos matizados culturalmente, con sistemas de significaciéon
histéricos en virtud de los cuales ordenan y orientan sus vidas. Ello implica
reemplazar la concepcién estratigrafica por una sintética del ser humano en la
que las esferas psicolégica, bioldgica, social y cultural se analizan como factores
interdependientes (Geertz, 2000a).

La articulacion de esta linea de pensamiento hace que Geertz se identifique con
una postura critica relativista en cuanto a las discusiones filoséficas sobre la
naturaleza humana. En esta linea, Shweder (2005:2) argumenta que los «grandes
temas filosoficos o tedricos» que se derivan de la obra de Geertz, son cuatro:

[1]: La diversidad es inherente a la condicién humana. [2]: No hay una
esencia universal de la naturaleza humana que determine fuertemente
el comportamiento humano. [3]: A través del tiempo y del espacio
(historia y cultura) la naturaleza humana se transforma continuamente
por un intento de nunca acabar de grupos particulares de seres
humanos -balineses, marroquies, protestantes del norte de Europa-
de comprenderse a si mismos y de crear un mundo social que haga
manifiestas sus auto-comprensiones. [4]: Asegurar un acuerdo universal
acerca de que es bueno, verdad, bello o eficiente en la vida es raramente
posible a través de las culturas y, ain mas importante, no es bueno el
impulso ecuménico por valorar la uniformidad (...) sobre la variedad y
desdefar, devaluar o aun erradicar la «diferencia» (2005:2).

En tal sentido, algunos incluso atribuyen a Geertz un papel sustancial en el
pensamiento occidental por ser «quizas la voz mas persuasiva» de los antropdlogos
culturales norteamericanos en la defensa de una postura relativista no ingenua
(Windschuttle, 2002:6), aunque su maniobra de la doble negacién para criticar
a los anti-relativistas resulte «rrelevante dado que la conclusiéon de su ensayo
[titulado sugestivamente Contra el Anti-Relativismo’] se suma a la posicién central
con la cual estd comprometida el relativismo:

"Este ensayo fue publicado originalmente
en 1984. Fue incluido en Awailable Light | )
(2000). Su version en espaiol fue incluida estan vinculados a culturas parmculares, y que

en Los usos de la diversidad (1996b). nunca podra haber moralidad o conocimiento

que los principios de moralidad y conocimiento
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alguno que sea transcultural o mas alld de la cultura» (Windschuttle, 2002:9). No
obstante, aqui es importante anotar que el mismo Geertz se sintié siempre en
una posicion intermedia entre el universalismo procedimental vacio, propio de
un cosmopolitismo liberal sin contenido, y el relativismo cultural radical, propio
de un comunitarismo cerrado que se traducirfa en un etnocentrismo terco. Por lo
tanto, su posicion anti-relativista no lo convierte automaticamente en un relativista;
por el contrario, el juego de lenguaje del «contra anti-relativismo» lo pone en una
situacién ambigua: lo distancia del relativismo simple y simultaineamente, pero
sobretodo, lo aleja del anti-relativismo reduccionista.

Su posicion se caracterizarfa por un relativismo moderado y reflexivo, posiciéon
que representa un aporte ideoldgico interesante para las ciencias sociales. Por
ejemplo, en Tras los hechos reconocié que la singularidad de los procesos sociales
entre paises como Indonesia y Marruecos no podia reducirse a las categorfas y
criterios preconcebidos y exdgenos elaborados desde fuera por la antropologfa.
En particular, argumenté que estos pafses experimentan de distinta manera la
modernidad, una categorfa construida desde el mundo europeo occidental, en
virtud de las particularidades histéricas, politicas y sociales que les caracterizan
(Geertz, 1996a). En su percepcion reflexiva del relativismo se identifica una faceta
poco mencionada de Geertz como critico cultural con argumentos politicos
fundamentados en la teoria antropoldgica, interesado en producir una reaccion
favorable de los lectores occidentales hacia la diversidad cultural. Como arguye
Windschuttle:

[La] agenda [de Geertz] fue persuadir a sus lectores de tener una actitud
diferente del comportamiento frente al cual muchos occidentales
normalmente reaccionarfan con disgusto. Al retratar una pelea de gallos
como un arte noble y la quema de viudas como un especticulo de una
belleza impresionante, él estaba comprometido con la misma hazafa
de sus precursores Sapir, Whorf y Mead: estaba usando lo bizarro y
lo exético para desestabilizar las suposiciones culturales occidentales

(Windschuttle, 2002:7-8).

Precisamente en un ensayo titulado «l_os usos de la diversidady (1996b), Geertz ofrece los
fundamentos de su percepcion acerca de la convivencia entre personas de diferentes
culturas. Su propuesta se opone a la perspectiva de la «coalicién» desarrollada por
Claude Lévi-Strauss, otro paradigmatico fundador de discursividad. La postura del
etnélogo francés estd claramente esbozada en un célebre escrito elaborado para
la campafia contra la discriminacién racial promovida por la UNESCO. En ella,
Lévi-Strauss argumenta que «la exclusiva fatalidad, la Unica tara que podtia afligir
a un grupo humano e impeditle realizar plenamente su naturaleza, es la de estar
solo» (Lévi-Strauss, 1996:94). En un mundo cada vez mas «estrecho, la salida es
«a coalicion [entendida de manera simple como un intercambio reciproco], a escala
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mundial, de culturas que preservan cada una su originalidad» (Lévi-Strauss, 1996:97).
Pero sostiene que esto no deja de ser una motivadora ilusién en tanto que «uno no
puede fundirse plenamente en el disfrute del otro, identificarse con €l y, al mismo
tiempo, permanecer diferente» (1996:97). Para Geertz, la propuesta de Lévi-Strauss
encarna algo asf como «la sordera hacia la llamada de otros valores», que se traducirfa
en una pregunta densa y sugestiva segtin la cual: «;Es el narcisismo moral la alternativa
a la entropia moral?y (Geertz, 1996b:72). Y a partir de alli, traza una critica de fondo
a los defensores de posturas esencialistas en antropologfa:

Una antropologia tan asustada de destruir la integridad y creatividad
culturales, ya sean las nuestras o las de cualquier otro, por culpa de
acercarnos a otra gente, embarcarnos con ellos e intentar captatles en su
inmediatez y su diferencia, estd condenada a perecer de una inanicién tal,
que ninguna manipulacién de datos objetivos puede compensar. Cualquier
filosofia moral tan temerosa de verse enredada tanto en un relativismo
romo como en un dogmatismo trascendental que no pueda pensar en nada
mejor que hacer con otros modos de lidiar con la vida mds que hacerles
parecer peores que el nuestro, esta condenada simplemente a hacer del
mundo un objeto de piadosa condescendencia (Geertz, 1996b:75).

La propuesta geertziana se fundamenta entonces, en que el mundo contemporaneo
conforma un collage por las multiples relaciones y densas imbricaciones entre
diversos conjuntos sociales, politicos, religiosos y culturales que coexisten e
interactuan de manera compleja. Pero ese co/lage no implica, como pretenden los
relativistas extremos, que los miembros de estos grupos involucrados en €l estén
preocupados por «glorificarse mutuamente» en sus diferencias; en su lugar, lo que
se advierte en la actualidad es «la imagen de un mundo lleno de gente haciendo
alegremente la apoteosis de sus héroes y satanizando a sus enemigos» (Geertz,
1996b:91). De tal manera, y a diferencia de la coalicién levistraussiana, Geertz
propugna porque ese collage contemporaneo puede hacerse mas «convivible»
cuando se acude a la comprension entendida como el deber de «aprender a captar
aquello a lo que no podemos sumarnos» (Geertz, 1996b:91).

De una u otra manera, la intencionalidad de Geertz al proponer la idea de la
comprension entre las culturas, supone trascender el romanticismo que se
preocupa por modelar lo utépico, esto es, un mundo donde se convive con la
fascinacion respetuosa por la alteridad, para aplicar a ambitos no antropologicos
el principio de tomarse en serio la alteridad. Asi, el «ver competentemente»
proporciona la capacidad de juzgar también competentemente y llegar hasta alli
es, en si mismo, un logro complejo pero considerablemente 1til, en tiempos en
los cuales los dispositivos de discriminacién y exclusién acuden a criterios no
solo de raza o de origen nacional, sino también a la conviccion religiosa o las
tendencias sexuales, por mencionar algunos.
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Las implicaciones para la ciencia social de ese planteamiento son importantes. El
debate tedrico deviene -en si mismo- un acto moral:

El pensamiento es conducta y debe ser juzgado moralmente como tal.
No se trata de la idea de que pensar es un asunto serio (...) Se trata del
argumento de que la razén por la cual el pensar es setio es que este es
un acto social y (...) que por ello uno es responsable de éste como de
cualquier otro acto social. Acaso mas incluso, pues es a la larga, el acto
social de mayores consecuencias (Geertz, 1996b:39).

Por lo tanto, los planteamientos antropoldgicos, sociologicos, filosoficos, etc. requieren
de una decantacion tedrica y de una reflexividad politica. Estas disciplinas no podrfan
resguardarse en la asepsia de su discurso tedrico para sustraerse de la responsabilidad
social que les compete al producir pensamiento ctitico sobre lo social y cultural.
Aunque Geertz formulo esa frase que suena comprometida y politicamente correcta, su
discurso se desenvolvié principalmente en la abstraccion de las metaforas para explicar
los detalles del flujo cultural. Sin embargo, como lo exponen Marcus y Fischer (2000) la
antropologfa comprehensiva, como denominan la perspectiva hermenéutica de Geertz,
es un refinamiento del relativismo clasico, que «pone en tela de juicio todas aquellas
visiones de la realidad sustentadas en el pensamiento social que prematuramente pasen
por alto o reduzcan la diversidad cultural en beneficio de la capacidad de generalizar o
de afirmar valores universales, por lo comun desde el punto de mira, atn privilegiado,
de una homogeneizacién cultural que emana de Occidente» (2000:63).

Critica y autocritica

Las criticas a Clifford Geertz tienen diversos origenes: desde quienes afioran
el legado positivista de la antropologfa, o estian adscritos al neofuncionalismo
sociolégico, hasta quienes adoptan una perspectiva postmoderna. Las divergencias
en los origenes y fundamentaciones de las criticas dificultan la tarea de hacer un
balance exhaustivo de ellas. Mds adn, lo que para unos es una falencia para otros
puede ser una fortaleza. Por ejemplo, como hemos visto, Alexander (1996, 2000)
critica el caracter ambiguo de Geertz en la resolucién inacabada del debate entre
estructura interna y sistema cultural y entre teorfa cultural e interpretacion, mientras
que Ortner (2007) destaca que uno de los mas importantes legados de Geertz
fue llevar a la antropologia a un lugar mds cercano a las humanidades, una «fértil
posicion intermedia entre las ciencias sociales y las humanidades» (2007:789). Es
decir, de cierta manera Ortner destaca en Geertz lo que precisamente Alexander
le critica al renunciar a la pretension del «programa fuerte» de la cultura.

Otros han tratado de hacer un balance de las criticas hechas a Geertz. Por ejemplo,
Reynoso (1995) de acuerdo con su propio juicio y con una revision cuidadosa de
las criticas hechas a Geertz por varios autores, enumera los puntos centrales que
hacen débil la antropologia interpretativa:
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1) la falta de documentacién de los pasos que en su etnografia conducen
de los hechos a las interpretaciones conclusivas. 2) la caracterizacion falaz
y sesgada que Geertz realiza de la peculiar forma de «inferencia clinica»
asequible a los antropologos. 3) la ambigiiedad y falta de estructuracién
de suidea de significado. 4) la impropiedad sistematica de la comparacién
literaria. 5) la falsificacién de una tradicién humanistica que se confunde
con su objeto. Y, 6) su prédica normativa en favor de metaforas que
deben originarse, necesariamente, en el lado humanistico de la divisoria
cientifica (Reynoso, 1995:10).

En un escrito posterior, Reynoso proporciona un concepto laconico acerca de lo
que considera es la verdadera dimension de Geertz para la antropologia:

A veces pienso que se podria aplicar a Geertz lo que Winston Churchill
dijo de un rival suyo en el Parlamento: que sus palabras eran originales
e interesantes, pero nunca simultineamente. Me arriesgo a afirmar
que el liderazgo de Clifford Geertz en la antropologia americana
fue fruto mas de su carisma literario, de su estrategia de relaciones
publicas y de su influjo en otras disciplinas como la historia, que de
la verdadera innovacién de las ideas que representa o de su valor
intrinseco (Reynoso, 1998:224).

Por otra parte, autores como Yoshida (2007), increpan la propuesta geertziana por
desestimar el valor de una ciencia de lo social. Yoshida sefiala que las limitaciones
de Geertz comienzan con el establecimiento de un abismo insalvable entre «lo
natural y lo social» (2007:290), a partir del cual fundamenta su argumentacién anti-
positivista. Las limitaciones se acentdan al promover una proximidad, inevitable
por momentos, de la antropologfa con la critica literaria (2007:296). En tal sentido,
Yoshida considera que la propuesta de Geertz entrafia dos problemas centrales:
Primero, si el progreso de la antropologia interpretativa opera en términos del
refinamiento del debate sobre la calidad de la interpretacion, Geertz pareciera
no ser consecuente con ello ya que no provee los parametros para desarrollar de
manera arbitrada ese debate. Esto, de acuerdo con Yoshida, produce un efecto
perverso: «la antropologia interpretativa de Geertz sirve como una manera de
evitar la discusion critica» (2007:293). Segundo, al reducir a la autoria el problema
de la legitimidad de la antropologia, Geertz esta reproduciendo el problema del
autoritarismo; Geertz «se suma al status quo y carece de una actitud critica frente a
él», hecho que encarna un «defecto serio» (Yoshida, 2007:293). En conjunto, estos
elementos llevan a Yoshida a argumentar que estas estrategias conforman una suerte
de «estrategia de inmunizacién» (2007:295) para evitar cualquier confrontacion
con aquellos que interrogan su coherencia epistemoloégica. El hecho que Geertz
considere la imposibilidad de una antropologia semejante a las ciencias naturales
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lo convierte zrdnicamente, de acuerdo con Yoshida, en un «positivista en huida»
(2007:299) ya que «abandona el proyecto de la ciencia social y argumenta que las
ciencias sociales ahora estain mezclandose con las humanidades» (2007:299).

Sin embargo, al contrario de lo que critica Yoshida, consideramos que Geertz si
estableci6 una argumentada defensa epistemoldgica de su proyecto interpretativo.
Mas alla de si se esta de acuerdo o no con la concepcién semidtica de la cultura
estructurada por Geertz, es indudable que los ensayos E/ impacto del concepto de cultnra
en el concepto de Hombre y Descripcion Densa: Hacia una teoria interpretativa de la cnltura® son
una sofisticada discusion tedrica y metodoldgica acerca de los quiebres interpretativos
que tuvo que enfrentar la antropologia cultural norteamericana desde la década
de 1970. En ese sentido, es posible afirmar
que Geertz estaba llamando la atencién de los

8 Este ensayo también hace parte de La
interpretacion de las culturas (2000a).

antropologos para hacer mas conscientes los

modos de representacion etnografica en lugar
de quedarse anquilosados en una disciplina clasificatoria a la mejor usanza del legado
decimonénico. Ahora bien, en cuanto a la renuencia de Geertz a ser responsable
y critico, y con ello a inmunizarse frente a los problemas reales de la sociedad a
través de un positivismo en huida, es posible argumentar que Geertz siempre fue
consciente de la necesidad de mantener una posicion vigilante y critica, y por ende
responsable, antropolégicamente hablando. Asi, en Los usos de la diversidad (1996b),
como mencionamos anteriormente, llegd a formular la importancia de reconocer que
el pensamiento (antropoldgico o de cualquier otra naturaleza), es fundamentalmente
moral, hecho que supone la necesidad de emitir juicios decantados y autoctiticos.

Originadas desde una perspectiva tedrica opuesta al positivismo, surgen otras criticas
interesantes a la obra de Geertz. De manera esquematica, podemos simplificar
en dos las mas recias criticas a Geertz desde una perspectiva postmoderna.
Primero, la ausencia de una discusion acerca del poder en la produccion de textos
antropolégicos. Y, segundo, el sobredimensionamiento de los aspectos literarios
del ejercicio antropolégico en menoscabo de cualquier tipo de referencia critica
a la posicionalidad del antropdlogo en la produccién de conocimiento. Las dos
criticas estan estrechamente relacionadas; no obstante la primera hace énfasis en los
condicionamientos que ejercen las estructuras de poder en las dindmicas culturales,
mientras que la segunda pone de manifiesto como el «género» interpretativo
enfatiza en los asuntos de la forma estilistica de la etnografia en detrimento de la
reflexividad sobre el ejercicio de poder en la representacion etnografica.

La primera critica se basa en el hecho de que Geertz evitd discurrir acerca de
las implicaciones de los significados culturales en términos de poder, hecho que
representaba dejar de lado los aportes de autores como Antonio Gramsci o Michel
Foucault, acerca de la insoslayable atmésfera de poder en la que discurre la vida social
de los seres humanos. A ese respecto, Geertz desestimo las criticas perfiladas por
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autores como Talal Asad, quienes le criticaban la ausencia en su obra de cualquier
imbricacién de lo cultural con el poder. Reaccionando a esas ctiticas, Geertz
argumentd que alguien como Asad era un «reduccionista del poder» sugiriendo
con ello la incapacidad de algunos pensadores involucrados en los debates sobre la
condicion postcolonial de reconocer la interdependencia de los contextos culturales
y del poder (Geertz con Micheelsen, 2002:2). Para Geertz ese debate no se podia
limitar a la discusion acerca de qué fue primero: el contexto cultural o la distribucién
del poder. Por el contrario, Geertz sugerfa la influencia reciproca entre ambas
dimensiones. Mas ain, consideraba que algunos de sus libros (i.e. Negara) trataban
enteramente acerca de asuntos del poder y la dominacién pero que la «textualizacién
del podem que elaboré no significaba la pérdida de la capacidad comprehensiva del
proyecto interpretativo (Geertz con Panourgia, 2002:5). En Negara (1980) Geertz
explora la dimensién semiotica del poder a través de los aspectos simbolicos y
politicos entre los balineses, produciendo una interpretacién de los significados
sociales alrededor de las instituciones politicas y religiosas. Pero ese trabajo
involucra una exterioridad del poder en relacion con el antropdlogo; es decir, 1o
trata como un aspecto ajeno alalabor antropolégica y, por el contrario, circunscrito
como objeto de estudio de la antropologia. Con los aflos y las criticas, Geertz
subvertirfa esa exterioridad del poder: considerd en tal sentido que «no es una
cuestion de tratar con el poder sino de como el poder puede ser concebido y si una
perspectiva disciplinaria sobre el poder, que fue lo que realmente hizo Foucault,
es realmente valida» (Geertz con Panourgia, 2002:5). En Tras los hechos, Geertz
expres6 su preocupacion por la poca atencién que merecia la labor etnografica
como ejercicio de poder: una etnografia que impone y distorsiona. Por lo tanto
argument6 «que por todos lados la reivindicacion etnografica del conocimiento
esta siendo puesta bajo la duda moral, recalificada como una impronta de poder»
(1996a:131). En ese sentido reconocié que la representacion/descripcion del otro
«no es facilmente separable de su manipulacion» (1996a:132).

De todas maneras, y a pesar de que Geertz tratd de refutar las criticas acerca de su
falta de discusion sobre el poder, consideramos que sus contraargumentos no son del
todo satisfactorios. Llamar la atencion acerca de una «perspectiva disciplinaria sobre
el podem es una forma poco efectiva de evitar el debate que sus criticos quisieron
plantearle: ¢cudles deben ser los puntos fundamentales de una perspectiva interpretativa
sobre las imbricaciones de las dinamicas culturales con las dinamicas del poder? O, de
manera mas persuasiva: ¢la perspectiva interpretativa es apropiada para dar cuenta de
las relaciones de poder inherentes a las dinamicas culturales? Estos cuestionamientos
no son satisfactoriamente respondidos a través de la obra de Geertz.

LLa segunda critica ala antropologifa interpretativa producida desde el postmodernismo
antropolégico, enfatiza las limitaciones que depara el «género» interpretativo en
términos de la revelacién del poder dentro de la produccion etnografica. En otras
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palabras, se interpela en qué medida el sobredimensionamiento de los asuntos
retéricos y textuales en la produccién de etnografias distrae la discusién de fondo
acerca de la posicionalidad del antropdlogo en la produccién de etnografias.
Para algunos de sus lectores y criticos, entre quienes se destacan algunos de los
participantes en el volumen colectivo titulado W7iting Culture (Clifford y Marcus,
19806), la aproximacion textual de Geertz impide la discusién acerca de los ejercicios
de poder y autoridad intrinsecos a la escritura etnografica. El andlisis critico de
las etnografias no se puede limitar a lo estrictamente textual porque es necesario
referir el contexto tedrico que sustenta, legitima y da coherencia a la propuesta de
los fundadores de discursividad, y a los contextos extra-académicos en los cuales
se halla inserto el antropdlogo. En efecto, segun Clifford (1986), a lo menos
existen seis maneras por las cuales la escritura etnografica se haya intervenida: lo
contextual, lo retérico, lo institucional, lo genérico, lo politico y lo histérico. En
esta linea de argumentacion, la etnografia resultarfa ser una ficcién, entendida
en su sentido etimolégico: del latin fingere que indica «algo hecho o modelado»
(Clifford 1986:6). Y aunque podriamos decir que Geertz ya habia reconocido de
manera temerosa que la antropologia posiblemente era un género de ficcién -lo
que para Reynoso (2003) daria origen al postmodernismo antropolégico-, se le
reproché la ausencia de firmeza en tal afirmacién, pese al camino potencial que
abri6 con ello. No obstante, Marcus y Cushman (2003), reconocen la importancia
de Geertz como «figura influyente, no sélo como escritor de etnografias, sino
como introductor de fuentes de estimulo teoréticon. Ademas reconocen que
haya «convertido la etnografia en un modo de hablar sobre la teorfa, la filosofia,
la epistemologia, mientras se realiza el trabajo tradicional de interpretacion de los
diferentes modos de vida» (2003:184).

Sin embargo, Geertz reconocié su limitacion al respecto de la reflexién sobre la
posicionalidad en la produccién del discurso etnografico: en la entrevista que le
concedi6 a Neni Panourgia, éste le pregunta a Geertz: «Cémo puede (o debe) ser
situado el «sujetox» antropoldgico en relacién con su objeto de estudio?» (Geertz con
Panourgia, 2002:5). La respuesta es honesta: Geertz reconoce que fue un «errom
tratar al antropélogo como un ser abstraido de las relaciones que se generan en
la escena etnografica que éste trata de interpretar. No obstante, Geertz considerd
que fue un error transitorio en su carrera intelectual; «ahora -respondia Geertz
cuatro aflos antes de su muerte- todos en la tradicién interpretativa, reconocen la
necesidad de incluirse ellos mismos en el mundo que estan describiendo» (Geertz
con Panourgia, 2002:5).

Lo que resulta bastante sugestivo es que Geertz tratara de reconocer las limitaciones
de su propia tarea intelectual en un contexto académico en el que la modestia
y la humildad no son propiamente los valores mas extendidos. Sin embargo,
recordemos que el mismo Geertz esctibid en Tras los hechos, que precisamente «es
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la trayectoria de su vida profesional, que no es ni estandar, ni representativa, sino
muy irregularmente planificada y con unos objetivos matrcados nada especificos,
donde se puede encontrar al antropdlogo» (1996a:102). Esa sentencia implicaba
asumir que su modo de hacer antropologia traia consigo una dosis muy alta de
reconocimiento de un proyecto ambicioso pero irregular, en el que habia una
necesidad sentida, aunque no siempre explicita en su obra, de «revisar extensamente
la antropologia misma, cuales deberfan ser su objetivos y qué se podia esperar
razonablemente que consiga» (1996a:132).

En los ultimos anos de su vida, Geertz desarrollé un sentido critico en torno a
sus propios fundamentos y trayectoria intelectuales que revela su preocupacion
por explorar el sentido del oficio antropoldgico. De hecho, en las entrevistas que
concedio al final de su vida, Geertz revela su trayectoria intelectual manteniendo
constante la idea de la antropologia como un campo de conocimiento que se piensa
a si mismo. Ademds, en dos de sus dltimos libros: Tras los hechos (1996a) y Available
Light (2000b)°, Geertz describié las influencias, limitaciones y posibilidades de

su forma de hacer antropologfa, cuyas claves
: 21315’(;)“)"; ICC::;t‘s:;’gu‘ile d(’:"iil‘ii; rfﬁh; cen'trales hal?ian sido expuestas previamen.te en
publicados bajo el titulo de Reflexiones | 1 lerpretacion de las culturas (2000a). Estos libros

antropoldgicas sobre temas filoséficos (2002). | constituyen un interesante intento, sumado a E/
antropdlogo como antor (1989) por sintonizarse con
los debates antropolégicos, filosoficos y literarios en boga para la época. También

constituyen un esfuerzo por pensarse como un buscador incesante de su lugar en el
mundo, después de haber recortido cuatro décadas de trabajo, dos pafses y de estar
en vatios escenarios académicos de renombre, como apropiadamente lo revela el
subtitulo de «Ttras los hechos». Su privilegiada posicién en el Instituto de Estudios
Avanzados de Princeton, que ocupé desde principios de la década de 1970 hasta su
muerte, sin duda le permiti6 -como el mismo lo reconocié-, continuar proyectando
la perspectiva interpretativa en los circulos antropologicos.

Finalmente, es necesario anotar que a pesat de reconocer sus errores y de defender su
obra frente a las criticas que consideraba inapropiadas, con un éxito controvertible,
Geertz fue optimista acerca del futuro de la antropologia interpretativa (Geertz
con Micheelsen, 2002:7). Futuro que por cierto no prevefa como homogéneo sino
mas bien oblicuo y expresado de multiples maneras. En ese sentido, podemos
afirmar que las diferentes corrientes que Reynoso (2003) denominé con nombres
tan sugestivos como «meta-etnografiay, «etnografia experimental» o «etnografia de
vanguardia», deben mucho al esfuerzo intelectual de Geertz, aunque las personas
adscritas a estas corrientes hayan roto radicalmente con €l lo hayan trascendido o
hayan tomado nuevos rumbos, como es apenas logico en un escenario intelectual de
debate y confrontacién argumentada. Ese es el caracter contingente del desarrollo
de la teorfa social, que se revela apropiadamente en la obra misma de Geertz. Enla
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actualidad los dogmas que impedian la adscripcion a diversas fuentes intelectuales
se han ido relativizando. Para algunos, el otrora abismo entre el positivismo y la
hermenéutica que Geertz intentd aproximar a través de su enfoque semidtico
de la cultura, hoy parece ser un rezago del pasado. De hecho, los antropdlogos
contemporaneos han experimentado un «curioso giro: «se han movido como
bricolenrs a combinar piezas de diferentes perspectivas -positivista y post-positivista,
histérica y genealogica, simbélica y de la economia politica, tedrica y aplicada- en
relacién con proyectos y topicos particulares» (Knauft, 2006:407). Hoy las fronteras
entre lo explicativo y lo interpretativo continian redefiniéndose y transformandose,
constatando la anticipacién que hizo Geertz en Géneros Confusos (2003), cuando
afirmo que la apuesta por lo interpretativo y lo simbdlico es cada vez mayor para
socidlogos, psicologos, politdlogos e incluso economistas.

Conclusiones

El rasgo mas distintivo del proyecto intelectual de Geertz es el desarrollo de
una propuesta critica sobre el concepto central de la disciplina en la tradicion
norteamericana, la cultura, y la manera apropiada de dar cuenta de ella. En efecto,
aunque Geertz se formé en un ambiente intelectual que privilegiaba el analisis de
los sistemas y de las estructuras, a través de su obra pretendi6 relativizar el oficio
del antropologo y el ejercicio de la disciplina bajo la adopcién de una perspectiva
semiotica de la cultura, a la cual articul6 la descripcion densa para interpretarla. Su
conviccion por ese proyecto critico lo llevo a «colocarse en oposicion directa a la
corriente dominante en ciencias sociales, que permanece fiel a las ideas recibidas en
cuanto a lo que se considera evidencia, conocimiento, explicacion y prueba» (Geertz,
19964:130). Aun asi, los alcances de esa critica a la antropologia son ambiguos.

El énfasis en los aspectos significativos de la cultura le ocasioné a Geertz serias
criticas de sus colegas por considerarlo antipositivista, reaccionario, impresionista
y, en general, poco sistematico. De todas maneras, recordemos que para Geertz
el asunto no se reducia a ser o no un antipositivista; su interés era hacer evidentes
los artificios sobre los cuales se habia estado construyendo la ciencia social;
poner al descubierto que «os fundamentos sobre los que habian descansado
las ciencias sociales desde como minimo Comte habian cambiado, se habfan
debilitado, tambaleado, dislocado» (Geertz, 1996a:130). El mismo Geertz, pareci6
ser consciente que como antropologo no habia hecho otra cosa que cuestionar
el oficio del antropdlogo, evitando posar de «especialista sin espiritu que reparte
panaceas politicas» y de «sabio de atril que reparte juicios aprobados» (2003:77).
Para €1, su oficio fue lo mas cercano a alguien que trata de «inducir a alguien en
alguin sitio a mirar ciertas cosas de la misma forma en que a mi me han inducido
a mirar los viajes, los libros, las observaciones y conversaciones; es decir, a tomar
interés» (1996a:69). Esto supone reconocer que el antropologo es lo mas cercano
a un negociador incesante de narrativas o, como lo llama Geertz, un «traficante»
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de relatos de informantes, sean estos javaneses, de oficiales coloniales, de colegas
antropdlogos, predecesores, o los del investigador mismo. Y también implica
admitir que la antropologia y cualquier otra disciplina que se interese por lo
hermenéutico «construye relatos de relatos, visiones de visiones» (1996a:69).

En este articulo exploramos cuatro aspectos que, desde nuestra perspectiva, permiten
estructurar un balance significativo de los aportes centrales de Geertz y sus criticas,
aunque no pretende ser exhaustivo en virtud de la magnitud de su obra. En primer
lugar, los efectos de la perspectiva semidtica de la cultura en la consolidacion de
la preocupacion estilistica en la etnografia que caracterizé a Geertz, en la cual los
géneros emergen no como modelos literarios simplemente sino, fundamentalmente,
como cartograffas del mundo social. Su interés fue explorar nuevas metaforas,
mas versatiles y heterogéneas, que le permitieran dar cuenta de la plasticidad de la
expetiencia simbolica de las sociedades humanas. En segundo lugar, la manera por
la cual Geertz utiliz6 el legado funcionalista en un comienzo y luego lo trascendié
creativamente y como en el intento, como lo indica la critica neofuncionalista de
Jeffrey Alexander, qued6 preso de un exceso hermenéutico, renunciando con
ello a la posibilidad de desarrollar una teorfa cultural fuerte y multidimensional.
En tercer lugar, las implicaciones de su perspectiva de la comprension para hacer
posible un didlogo intercultural entre las sociedades contemporaneas. Esta postura
se estructuro sobre la base de un relativismo cultural revigorizado que lo hizo mas
moderado y reflexivo. A partir de alli, emerge uno de los aspectos mas sugerentes
de Geertz para pensar la utilidad de la antropologia por fuera de la academia, y las
implicaciones que supone considerar el pensamiento como un acto social y por lo
tanto moral. Por ultimo, exploramos algunas de las criticas mas interesantes hechas
a Geertz, elaboradas desde matrices divergentes como lo son el positivismo y el
postmodernismo. Con ello quisimos enunciar el caracter ambiguo de su legado y la
postura auto-ctitica que reveld en sus ultimos afios de vida.

Finalmente, la obra de Geertz evaluada en conjunto refleja a un pensador agudo
y con una fuerte inclinacién literaria que aporté decididamente a la introduccioén
de los debates criticos y hermenéuticos en antropologfa. Su proyecto fue variado
y dinamico, se nutrio significativamente de la experiencia de campo y fue valioso
en una época de transformaciones importantes para la antropologia. Hoy su
legado sigue siendo objeto de disputa: algunos reivindican la importancia de sus
ideas al momento de enfrentar los fantasmas positivistas que han perseguido a
la antropologia, mientras que otros le increpan su falta de rigor y su sospechosa
proclividad a los juegos y ambigliedades de la metafora. En la medida en que
inspir6 a unos y otros para continuar con su trayecto intelectual, para controvertirlo
o desecharlo, Geertz se convirtié en uno de los fundadores de discursividad mas
representativos de la segunda mitad del siglo XX en el pensamiento social y, en
un promotor como pocos del ensamble de un proyecto antropolégico critico.
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