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Resumen:

Una revisién de nuestras bases tedricas puede ayudar a desmarcarnos de los limites
conceptuales que terminan por condicionar y reproducir representaciones ideoldgicas
hegemonicas sobre el poder. La pretensién de este articulo es cuestionar los términos
que configuran el concepto de poder y los sustentos imaginarios tradicionalmente usados
en su andlisis; acercarnos a propuestas que ofrezcan alternativas para la construccién de
nuevos idearios sobre los que abrir campos de reflexién y andlisis de las formulaciones e
intervenciones en el campo de la accidén social y que permitan visibilizar opacadas formas
de distribucién de la autoridad presentes en la diversidad sociocultural latinoamericana.
Palabras clave: poder, accién social, deconstruccién, representaciones ideolégicas, lo
politicamente pensable.

Questioning Power as Dominance —Rethinking Power Analyses in
Social Action

Abstract:

Reviewing our theoretical grounds may help disassociate ourselves from the conceptual
boundaries that end up conditioning and reproducing hegemonic ideological
representations of power. This paper intends to challenge the terms that inform the notion
of power and the imaginary grounds that have traditionally been used when analysing
them; and to come closer to proposals that provide alternatives to build new thinking
systems upon which new fields of analysis and reflection are opened for formulations
and interventions in the field of social action, and which allow to make visible outshined
forms of distributing authority that are present in Latin American socio-cultural diversity.
Keywords: power, social action, deconstruction, ideological representations, the politically

thinkable.
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O questionamento do poder como dominio: repensar as andlises de
poder na agao social

Resumo:

Uma revisio das nossas bases tedricas pode ajudar a nos desmarcar dos limites conceituais
que condicionam e reproduzem representagoes ideoldgicas hegemonicas sobre o poder.
A pretensio deste artigo é questionar os termos que configuram o conceito de poder e as
bases imagindrias tradicionalmente usadas em sua andlise. Trata-se de nos aproximarmos
de propostas que oferecam alternativas para a construcio de novos idedrios para, assim,
abrir campos de reflexdo e andlise sobre as formulacoes e intervengoes no campo da
agio social que, por sua vez, permitam visibilizar formas de distribuicdo da autoridade
presentes na diversidade sociocultural latino-americana.

Palavras  chave: poder, acio social, desconstrugio, representacoes ideoldgicas, o
politicamente pensdvel.

Introduccién

Las reflexiones sobre el poder en las iniciativas de intervencién social® son
; . . L cuestiones sobre las que se viene
Por disciplinas de intervencion social vamos a R / X
tener en cuenta a todas aquellas que llevan a cabo trabajando con gran énfasis en
actividades relacionadas con la investigacién, la | [ aqtinoamérica desde hace mds de
planificacion, la intervencién y la evaluacion para B . d
la promocién de cambios sociales, la proteccion cuarenta anos, relvmdlcando, desde
de los derechos y las mejoras de las condiciones | diferentes dimensiones y perspectivas,

de vida de una poblacién determinada, entre | idad de incluir « ,
ellas, el trabajo social (en su sentido mas amplio) a necesida ¢ 1nclulr «las categorias

la antropologia y la sociologia aplicadas vy, | de poder, historicidad, actores sociales y
eventualmente, dreas de la psicologia social. fli . |
conflictos de intereses como elementos
primordiales en la formulacién y ejecucién de politicas», partiendo de que «una
estructura se reproduce siempre por medio de un proceso dindmico y una lucha,
en la que participan varios actores con intereses contradictorios y diferentes
grados de poder dentro de un contexto histérico y politico particular» (Colmegna
y Matarazzo, 2007).

También la accién social, siguiendo modelos y paradigmas sociocriticos y radicales,
ha visibilizado el requerimiento de contemplar de qué manera se conjugan los
discursos dominantes con practicas de desigualdad en las que los actores sociales
y las instituciones en las que se insertan juegan papeles fundamentales.

Esta reflexién concreta sobre las implicancias deconstructivas/constructivas
de la nocién de poder dentro de la teorfa politica utilizada para los andlisis
surge a partir de la experiencia de trabajo de campo y comunicacién con
los participantes de la investigacién sobre poder local y jévenes en El Alto,

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.22: 323-334, enero-junio 2015 ISSN 1794-2489

325



MaRria BELEN ORTEGA SENET

El cuestionamiento del poder como domino: repensar los andlisis de poder en la accién social

Bolivia. En esta, més alld de una apuesta por incluir los andlisis del poder en las
dimensiones que afectan a las disciplinas de accién social, se pretende hacer una
revisién de una nocién concreta del poder: la que se concibe como dominacidn.

La realidad social no solo desborda, en ocasiones, las herramientas tedricas y
conceptuales, sino que, ademds, cualquier término que usemos estd delimitando
el universo de lo politicamente pensable’ (Foucault, 1994; Bourdieu, 2010), asi
como de lo politicamente observable, a modo de «sociologia de las ausencias»:
«Lo que no existe es, de hecho, activamente producido como no existente, o sea
como una alternativa no creible a lo que existe» (Sousa Santos, 2010: 24).

Enesta propuestainteresa, particularmente, escapar delaextensién de esta concepcién
del poder como dominacién y reflexionar, desde la rica prictica sociopolitica de
la regién latinoamericana, aquello conectado directamente al pensamiento de «lo
posible» —imaginarios politicos de organizacién de la convivencia y de sus futuros
probables—, en pro de una alternativa de enfoque para los estudios del poder que
se desvie de los esquemas de pensamiento hegeménicos usados para los andlisis
politicos en ciencias sociales y que nos permita ver otras formas de poder, articuladas
sobre ejes distintos al de dominacién en la practica social.

El poder como dominio

El poder es uno de los recursos mds escasos y el mds deseable.

Lewellen (1994: 98)

La visién del poder como dominio requiere una comprensién de las relaciones
sociales basadas en la concentracién de la autoridad en unos grupos determinados
en perjuicio de otros, que van a ser los dominados; y aunque estos dominados
tengan su parte de agencia en la construccién de esta inequidad (Weber, 1944;
Bourdieu, 1997; Habermas, 1987),

* El estudio, basicamente, constituyd un anélisis

del poder y las agencias, fundamentalmente en
lo relativo a la distribucion de la autoridad y los
imaginarios politicos de los actores, en un contexto
de cambio como el que acontecia en Bolivia el
segundo lustro del 2010. La investigacion se realizd
con los jovenes participantes de los Talleres de
Formacion Politica del Programa de Desarrollo
del Poder Local, llevado a cabo por un equipo
interdisciplinar del Instituto de Investigacion y
Accién para el Desarrollo Integral (IIADI) de El
Alto e integrado en la red UNITAS de Bolivia.

> Se usa el término mas alla de las problematicas
legitimas acufiadas por Bourdieu, ya que en este
trabajo se piensa que tanto «lo pensable» socialmente
como «lo posible» pueden construirse fuera de los
campos de poder y grupos hegemdnicos; también
por medio de los sistemas de relacion cotidianas
y la practica social se construyen idearios de lo
socialmente pensable.
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la dindmica politica se concibe en
términos de exclusién e inclusién de los
espacios claves y de luchas de grupos
enfrentados con intereses en conflicto.

Esta visidn, que nos muestra la sociedad
como dividida y en competencia, con
un reparto de la autoridad en un eje
de polos donde en un extremo estd la
mdxima autoridad y la exclusién en el
otro, ha imperado en la mayor parte
de los anilisis politicos del poder,
considerdndose este como jerdrquico,
vertical y excluyente.
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Las teorias de explicacién politica desde un esquema dicotémico de la autoridad,
incluidas las contrahegeménicas, retroalimentan sus mismas bases antagénicas,
ya que la relacién dialéctica entre el poder y su contrapoder quedan dentro de
las reglas determinadas por el modelo vigente de distribucién de los mismos.
En consecuencia, las probabilidades de cambios y explicaciones de cambios
también se ven delimitadas por la comprensién del poder como dominacidn.
Aun la nocién de emancipacién (Quijano, 1993; Gutiérrez, 2008; Cecena,
2008a) queda atrapada, significativamente, en este esquema, aunque no se omite
que «emancipacién» es un término amplio y complejo que va mds alld de su
significado etimoldgico:

Los contenidos de la emancipacién abarcan todos los campos: desde la
reinterpretacién del mundo hasta el cambio de mentalidades, dando lugar
a la creacion de una nueva cultura y de una nueva materialidad. Cada vez
es mds claro que el proceso emancipatorio no requiere solamente abolir
la propiedad privada y reapropiarse los procesos de produccién de la vida
material sino, fundamentalmente, una des-enajenacién del pensamiento
que permita concebir la vida desde otras bases politicas y epistemoldgicas
(Cecena, 2008a: 50).

Si bien es cierto, autores que podriamos considerar neomarxianos (Gonzdlez
Casanova, 2004, 2008; Garcia-Canclini, 1982; Quijano, 2006, 2009; Cecena,
2008b; Hoetmer, 2009) sefalan el agotamiento tanto de la representatividad
como de las opciones de cambio de una hegemonia por otra: «El espectro de la
apropiacién ha sido llevado a sus extremos de posibilidad y ni la polarizacién
social alcanzada ni las alternativas de objetivacién estin dejando fisuras por
donde hacer correr otras modalidades de construccién de hegemonia dentro
de este mismo sistema» (Cecefia, 2008b: 18), y algunos reclaman integrar
lo constructivo al contrapoder senalando que, si la insurreccién empuja a la
resistencia a transformarse en innovacidn, el poder constituyente se materializa
en una manera de acumulacién de la potencia en un nuevo proyecto de vida
y potencial de civilizacién (Negri, 2010); los enfoques dialécticos, cldsicos y
neos, y los andlisis que se puedan hacer a partir de ellos, terminan por no
escapar al eje de bipolaridad y concentracién, donde «la propia resistencia
se transforma en poder disciplinario», como senala De Sousa Santos (2010)
aludiendo a Foucault.

En relacién a lo anterior, la necesidad de una revisién del concepto de poder
implicaria que la base hegemodnica que sustenta los modelos de organizacién de
lo politico en base a este como dominio, y las explicaciones que se hacen de ellos,
no estarfa tanto en la prictica y la ideologfa, sino en la idea misma de que el poder
es escaso y concentrado (Grossberg, 2004).
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En este sentido, los fundamentos sobre los que se erige esta aceptacién general, la
«doxa» (Bourdieu, 1997), serfan, mds bien, la construccién de un imaginario que
desemboca en la asuncién mayoritaria, por parte de la sociedad, de que necesita
estructuras de liderazgo y figuras e instituciones que tengan reservado el poder
para decidir y hacer. Incluso los espacios de accién social, con sus resistencias
y luchas, quedan integrados: no solo no hay nada en los movimientos de base
que les haga en si mismos horizontales o ajenos a las competencias por acaparar
autoridad dentro y fuera de dicha organizacién; ademds, a menudo, se integran
contrahegemdnicamente, entrando a jugar las reglas del modelo dicotémico: las
dindmicas de representaciones, delegaciones e intermediarios, donde el poder es
«algo» que no se tiene, o solo unos pocos pueden ejercer.

El cuestionamiento del poder como dominio

La cuestion relevante de la reimaginacién del poder es: ;es imprescindible pasar
por la negacién para la construccién de alternativas horizontales de poder?: «La
meta de la teoria es conceptualizar al mundo negativamente, como parte de la
lucha para cambiar el mundo» (Holloway, 2001: 73). ;O se requiere superar el
paradigma del contrapoder para lograr imaginar y visualizar nuevas formas de
convivencia y cambio?

Dentro delosdebates surgidosa partir delosimportantes procesos de reivindicacién
altermundista en Latinoamérica (Movimiento Sin Tierra en Brasil, Zapatismo en
México y las Guerras del Agua y del Gas en Bolivia), han venido planteando varios
autores un concepto de poder muy ligado a estas pricticas sociopoliticas. Con
nociones como «dispersién del poder» (Zibechi, 2006: 34) en base a la «potentia»
(Dussel, 2006: 16), o las «tesis del antipoder» de Holloway (2001), los analistas
evidencian que existen nuevas energfas colectivas y unos nuevos ciudadanos que
«cuestionan radicalmente el modo en que debe ser ejercido el poder, en lugar de
conquistarlo» (Alvarez et al, 2008: 28), proclamédndose formas alternativas que se
distancian de las cldsicas de dominacidn, representacién y delegacion, a la vez que
evidencian nuestros papeles en la reproduccién de las formas hegeménicas del
poder: «La tinica forma de concebir un cambio radical hoy no es como conquista
del poder sino como disolucién del poder» (Holloway, 2001: 1).

A partir de todas estas perspectivas, podemos empezar a concebir una toma
del poder que no tiene que ver con dominacién, una reversién de 6rdenes que
no pasa por ocupar cargos de dirigencia y que alude a una politica integral y
constructivista; pero también nos permite pensar en el poder de forma diferente:
como una capacidad inherente a cada individuo —social (Holloway, 2001)—.
Esto no implica que las dominaciones no existan, pero si que el poder es intrinseco
a los actores. Este poder, que es cedido cuando no es ejercido, se constituye como
un poder incluyente, horizontal y participativo.
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Es asi que, en pos de la superacion de las posiciones dicotémicas, planteamos
aplicar una concepcidn sistémica-constructivista basada en las ideas sobre
las relaciones planteadas por Varela y Maturana (1996; Maturana, 1996) al
concepto de poder (Ortega, 2013). Ello nos permitiria defender que hay una
construccién relacional tras el concepto, y que esta se sostiene sobre la aceptacién
de que el poder es un bien escaso y excluyente. Pero ademds de cuestionar las
visiones dicotémicas y duales del orden social e imaginario, abre lineas hacia otras
imaginaciones posibles de 6rdenes de relacién sistémica compleja que nos dejan
pensar en otras resistencias diferentes de las constrictivas o reactivas, pudiéndose
hablar de resistencias de distinta naturaleza, en este caso activas y proactivas.
Siguiendo esta linea, definirfamos las resistencias activas como aquellas que
no acttian por el sentimiento de presién y opresion, sino que, conscientes del
fenémeno constructivo de la realidad, actdan buscando formas preventivas de
dominacién e inequidad o accionando espacios alter-nativos y no contra-nativos,
¢spodriamos llamarlas, entonces, resistencias «creactivas»®? Posiblemente ya no
podriamos llamarlas ni siquiera resistencias.

También pensar sistémicamente nos da otra ventaja, y es que podemos deducir
. , . | que cada sistema, macro o micro, puede
Creactivo es un término usado en economia ., . L. .
para  designar aquellos emprendimientos | t€NeEr dindmicas dlStlntaS, con loglcas

empresariales que se adelantan a las pautas de | diferentes, y que sus procesos para la

consumo previendo nichos productivos. Por bilidad ] bi bién 1
otro lado, la conjugaciéon de accién y creacion estabilidad y el cambio tambien le sean

estd muy relacionada con las disciplinas que propios; lo que nos ayuda a profundizar

aplican constructivismo como la Programacién , e
o . en ellos de manera mds desprejuiciada
Neurolingtiistica. En el Primer Encuentro de

Ciudades Creactivas, celebrado en Tarragona del | y abierta que otras visiones que marcan
4' al 6 de']umo del 2011, este término ya habia cinones GCI‘OdUCﬂVOS del poder
sido imaginado para el evento por Unai Reglero. L, . )

a manera de «clichés» y evidenciar

diversidades socioculturales de distribucién de la autoridad.

Como vemos, desde el cuestionamiento del poder como dominacién no se
pretende buscar la anti-tesis del poder; una negacién obligatoria para Holloway.
Tampoco se piensa, como Gutiérrez (1999), que «a mds prictica alternativa
antagdnica, menos concentracién del poder y la autoridad» que termine por
liberarnos del modelo de dominacién. Segtin la postura de la proposicién que aqui
se hace, los modelos dicotémico y sistémico no tienen entre ellos necesariamente
una correlacién negativa; de hecho, se pueden instalar coexistencialmente tanto
en las representaciones ideolégicas como en la praxis.

Lo fundamental de este planteamiento, entonces, es repensar el poder desde
bases relacionales, sistémicas y constructivistas como una manera de otorgar
complejidad a las dindmicas de poder y abrirse a practicas poco evidentes y
alternativas; pero también para dar a los individuos el protagonismo que tienen
en sus papeles creativos y reproductivos de las organizaciones sociales.
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Los andlisis del poder desde el cuestionamiento del poder como dominio: el
encuentro con la praxis

En los andlisis del poder desde el cuestionamiento de poder como dominio, el
binomio poder/lo politico se asume como articulado a la prictica social, donde
cada cuerpo, imagen y acto social se pueden conjugar con la organizacién de la
convivencia y el acceso a los recursos materiales y simbdélicos, con un sentido
propio y conectado a la actividad diaria social y en su particularidad sistémica, no
como una foucaultiana capilaridad del poder: la cual ha venido delimitando las
oportunidades de cambio e invisibilizando las pricticas y los imaginarios que no
se planteen como resistencias.

Asi, este pensamiento del poder como sistémico, construido y constructor,
asumido como propio e inherente a las personas, nos permite ver otras formas de
organizacién de la convivencia, efectivas e imaginativas, con la autoridad repartida
y donde ese poder se presenta activo. Estas formas de autoridad, copoderativas,’
no son ajenas a los conflictos, pero la asuncion de la capacidad de decidir y tomar
decisiones no se presenta concentrada.

Las organizaciones con igualdad en el control y la decisién sobre la vida social,
son mds comunes de lo que nos imaginamos en nuestro acontecer cotidiano,
pero, a menudo, estdn tan interiorizadas y fuera del debate hegeménico que pasan
desapercibidas. También el «sentido comin» nos puede dictar que estos modos de
control donde la autoridad no estd delegada —o si lo estd se hace con supeditacién
del delegado al interés comin— serfan mds fdciles de ejecutar en sistemas
pequefios que grandes; no obstante, se pueden dar también organizaciones de
gran envergadura, y no aisladamente, sino conviviendo paralelamente, incluso
combindndose, con otros sistemas organizados con predominio del modelo
jerdrquico, exclusivo y con el poder concentrado.®

En el caso concreto de la investigacién a partir de la cual se reflexiona este
cuestionamiento, al aplicar este enfoque vimos cémo los tipos de copoderacién
encontrados —tanto en la praxis social como en los imaginarios— permitian el
reparto distintivo de las tareas, pero, de ningtin modo, podian condensar en pocas

7Se utiliza la composicion que resulta de unir «poder» al prefijo «co», que segun la Academia de la Lengua
significa «union o colaboracion». De este modo, obtenemos «copoder»: participacion a partes iguales del
poder o un reparto equitativo del poder, que no debemos confundir con una tarea cooperativa. Su forma
adjetivada seria «copoderativo-a.

8 La organizacion del transito vehicular es (si excluimos a la policia) un ejemplo cotidiano de tendencia
«copoderativar. En este caso, se puede comprender que si bien la relacién «copoderativa» tiene una
organizacién con una tendencia al control y la responsabilidad del individuo, donde todo funciona
en base a codigos respetados en pos del funcionamiento y la supervivencia del propio sistema, no estd
exenta de conflictos. No obstante, la base general del funcionamiento practico, a pesar de los problemas
que puedan surgir, es la asuncion de que todos los participantes tienen objetivos y pricticas distintas
(direcciones distintas, formas diferentes de conducir, de relacionarse con los otros usuarios) y ello no
implica antagonismos.
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manos el poder de decisién y el control delos bienes materiales y simbdélicos necesarios
para la supervivencia del sistema, ni capacitar a individuos para tomar decisiones
en nombre del resto de forma independiente.” Presentaban, asi, una tendencia en
la que la autoridad se desarrollaba como
?A lo largo del trabajo hemos encontrado una . fecti de decisi .,
buena diversidad de estas practicas en las formas potencia etectiva de decision y accion
de asambleas, en los jovenes de los Talleres de | reflexiva entre los miembros; 0, en otros
Formacion Politica cuando trabajaban en grupo, casos. alounas personas colectivos
en sus formas de crear identidad distintiva ante las > gu p y
dindmicas familiares, en las figuras de delegados de podlan ser autorizados para acciones o
clase en el colegio, en las marchas, en los Cabl(ldOS, tiempos concretos como encomendados
en las formas rotatorias de cargos y sus adaptaciones ) .
en la vida urbana, como repartir la tareas comunes | O pOrtavoces, siempre en dependenc1a
por turnos —algunas de estas formas derivadas de | de |os otros actores del sistema que no
principios andinos como el ayni—. . .
quedaban desligados durante el periodo
de autorizacién. También hay que decir que en todos los sistemas organizativos
copoderativos hallados en ejecucién, el derecho a participar estaba en funcién del
cumplimiento de condiciones y reglas y la desconcentracién era relativa, dado que se
estipulaba la existencia de un grupo de dependientes no activos que, generalmente,
correspondia a los nifios y los ancianos.

Conclusiones

Los modelos dicotdmicos de pensamiento parecen nutrirse a si mismos, no
solo tedricamente desde su propio esquema de definicién, sino, por ende y
reflexivamente, también en su aplicacién en los andlisis del poder, quedando
como circulo conceptual de retroalimentacién.

Cuando aplicamos estos enfoques de dominacidn, se constituyen mds sensibles a
detectar las dindmicas de distribucién jerdrquica de la autoridad en las que requieren
de representantes para su funcionamiento, y donde los individuos y grupos se
relacionan y conectan para articular beneficios y oportunidades que permitan
ciertas movilidades (Tarrow, 1994; Tilly, 1998). De este modo, los andlisis del poder
se centran en los papeles de resistencia «contra» las reglas impuestas y la lucha por
dichas movilidades en las estructuras de la autoridad, donde el éxito se considera
cuando se producen la negociacién y la flexibilizacién del sistema.

La tendencia a una visién escasa y excluyente del poder no solo termina por
omitir del debate la capacidad de las personas para involucrarse en el control
de sus organizaciones sociales, tildindose a las ideas que lo proponen como
«inoperables» o «idealistas», sino que ademds ignora formas cotidianas de
organizacién copoderativa vigentes que no podemos evidenciar porque no
tenemos las bases epistemoldgicas para ello, produciéndose una inexistencia de
los espacios de préctica distintiva (de la dominacién) en relacién a autoridad y
toma de decisiones; pero también de imaginarios de futuros diferentes, lo que
De Sousa Santos denomina «sociologias emergentes»: «La investigacién de las
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alternativas que caben en el horizonte de las posibilidades concretas: alternativas
disponibles, alternativas posibles» (2010: 28). Esta invisibilizacién niega las
opciones politicas de poder compartido y colocan los espacios de decisién en
posiciones inalcanzables a donde no todos pueden llegar.

Un cuestionamiento como el que se ha presentado tiene sentido si nos
consideramos cientificos sociales comprometidos con los procesos de cambio
politico y ecolégico. El enfoque propuesto nos permite desviar la atencion de lo ya
producido y ajeno a nuestro dominio en construccion; poder pasar de lo reactivo
a lo creativo a partir de la asuncién del mundo como espacios de transformacién
social colectiva, situdndonos y comprendiéndonos como agentes en nuestros
contextos y convivencias. Parte de la clave de esta reflexién consiste en que el
analista-investigador sea asumido como sujeto y objeto, debiéndose ubicar como
agente en dichas pricticas y discernir cudles son aquellas que nutren y reproducen
los ordenamientos hegemoénicos de distribucién del poder y la autoridad.

Aventurarse en hacer andlisis distintos de las relaciones de poder que visibilice
nuevas practicas empoderadas y copoderativas en la vida cotidiana contribuye a la
construccién de imaginarios alternativos que nos permitan otros discursos politicos
y vitales: re-imaginando la politizacién segtin paradigmas totalizadores y dindmicos
(Foucault, 1979); superando las propuestas que pretenden «imponerse en resolver
los contrarios» (Guattari. 1996: 61). Pero especialmente nos incluye a todos,
incorpora el poder a nuestra forma de ser humano-social, nos responsabiliza del
funcionamiento de nuestros contextos, nos inculpa en los ceses de nuestro actoraje a
través del desentendimiento y de la delegacion; y, especialmente, nos propone como
protagonistas de las nuevas posibilidades de lo politico y esenciales en la regeneracién
y creacion de acciones que apunten a la transformacion de las desigualdades.

El cuestionamiento del poder como dominio quiere ser, ante todo, una reflexién
conceptual que venga a sumarse al espacio de consideracién de «lo politico» a
partir de las nuevas voces surgidas de los idearios y las acciones de alternativa
politica, no para obviar las formas de dominacién ni las dindmicas de lucha y
conflicto, sino para sumar. Esta, por tanto, no es una propuesta de otra lectura de
los fenémenos sociales, sino de (una otra) escritura de los términos de comprensién
de los fenémenos, unos términos conectados a la practica social.
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