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Resumen:

En estearticulo se presenta un panorama general de los desarrollos en los estudios dela historia
de la antropologfa en la Argentina y se plantean algunas reflexiones te6rico-epistemoldgicas
sobre el quehacer de los antropSlogos que investigan en ese campo. En primer lugar se
despliegan datos que evidencian su crecimiento en los dltimos afios y se describen los
modos predominantes de construccién del pasado disciplinar. Luego se sugieren algunos
ejes de reflexion y andlisis, y finalmente se realiza un repaso de los procesos y discusiones
que dinamizan hoy en dia estos estudios. El trabajo es resultado de una investigacién en
curso en la que se realizé un relevamiento bibliogrdfico y documental, asf como una serie de
registros de campo efectuados en diversos eventos académicos (congresos, jornadas y otras
actividades) de discusién sobre la historia de la antropologfa argentina.

Palabras clave: Historia de la antropologia; antropologfa argentina; antropologia de la
antropologfa.

The field of studies on history of anthropology in Argentina: current
outlook and debates

Abstrac:

This paper presents an overview of developments in the history of anthropology in Argentina,
and formulates several theoretical-epistemological reflections on the task of anthropologists
doing research in this field. First, data evidencing growth in the last few years are deployed
as well as the mainstream ways to build the discipline’s past. Then a few axes of reflection
and analysis are suggested, and finally a review is made of the processes and discussions
dynamizing these studies today. This work is an outcome of an ongoing research project,
including bibliographical and documentary gathering, and a set of field records collected
in various academic events (conferences, workshops and so on) to discuss the history of
anthropology in Argentina.

"Docente de la citedra Historia de la Teoria Antropolégica del Departamento de Ciencias Antropoldgicas
de la Facultad de Filosofia y Letras, UBA. Integrante del Programa de Antropologia y Salud del Instituto
de Ciencias Antropoldgicas de la misma facultad.

?Doctoranda de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, area Antropologia.
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O campo de estudos da histéria da antropologia na Argentina:
panorama e debates atuais

Resumo:

Apresenta-se, no presente artigo, um panorama geral dos desenvolvimentos no campo de
estudos da histéria da antropologia na Argentina e se expoem algumas reflexdes tedrico-
epistemoldgicas sobre o afazer dos antropdlogos que pesquisam esse campo. Em primeiro
lugar, apresentam-se dados que evidenciam o crescimento do campo nos dltimos anos e se
descrevem os modos predominantes de construgao do passado disciplinar. Apés disso, sugerem-
se alguns eixos de reflexdo e andlise. Por fim, elabora-se uma revisao dos processos e discussoes
que hoje em dia dinamizam o campo de estudos. O presente trabalho € resultado de uma
pesquisa em andamento na qual foi realizada uma pesquisa bibliogrifica e documental assim
como uma série de registros de campo a partir de diversos eventos académicos (congressos,
jornadas e outras atividades) de discussao sobre a histéria da antropologia argentina.
Palavras-chave: Histéria da antropologia, Antropologia argentina, Antropologia da
antropologia.

Introduccién

La historia de la antropologfa como campo especifico de estudios forma parte de la
agenda de debates y discusiones de nuestra disciplina desde hace ya varias décadas.
En lo referido a las llamadas antropologias «centrales» o «metropolitanas»® existe
cierto consenso acerca de los inicios de
3 Utilizamos esttas. expresiones —acuﬁadas por R. la «profesionalizacién» de este campo dC
Cardoso de Oliveira (2000)- para referirnos a las X
tradiciones antropoldgicas de paises que fueron estudios. Uno de los puntos de mayor
pioneros en el desarrollo formal de la disciplina: | 3cuerdo es quea comienzos de la década

Inglaterra, Estados Unidos, Francia y Alemania. de 1960 duio el di ..
Para un panorama més completo y critico sobre e 19 s€ produjo € Istanclamiento

la utilizacion de éstas y otras expresiones, se | de historias que «s6lo era[n] escritals]
recomienda la lectura de: Restrepo (2012), Krotz ] . 1 , .
(2011) y Guber (2008). por los propios etnologos y unicamente
al final de sus carreras» (Peirano, 2006:
90, mi traduccién); y que esa nueva «especializacién» dentro de la antropologia
(Darnell, 2001) significé una novedad frente a las historias que proliferaban y que
tenfan como objetivo «presentar una genealogia ‘aceptable’ de la disciplina vista
desde la perspectiva de un experto o de una escuela en particular» (Llobera, 1976:

20, mi traduccién).

No obstante, el proceso de la profesionalizacién de este campo de estudios no
ha sido idéntico en todas partes. Sin dudas, ello se debe a las particularidades
sociohistéricas y culturales de cada pais o regién, asi como a las tradiciones
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disciplinares locales y a sus heterogéneos desarrollos académico-institucionales.
En varios paises de América Latina, el desarrollo formal de un campo de estudios
abocado a la construccién y el andlisis del pasado disciplinar tiene una trayectoria
mds reciente o se encuentra ain en proceso de conformacién.

En este articulo se presenta un panorama general de los desarrollos en la historia
de la antropologia en la Argentina con el propésito de contribuir al debate sobre
la situacién actual de las antropologias latinoamericanas. En primer lugar, se
despliegan algunos datos que dan cuenta del crecimiento exponencial de este
campo en las tltimas décadas. En segundo lugar, se describe lo que denominamos
los «modos predominantes de construccién del pasado disciplinar» a partir de
una revisién de la produccién bibliografica existente. Luego se realiza un repaso
de los procesos y discusiones que, a nuestro entender, dinamizan hoy en dia el
campo de estudios. Y, finalmente, se sugieren algunos ejes de reflexién y andlisis
que pretenden aportar a una discusién antropoldgica sobre la construccién de la
historia de la disciplina.

El trabajo forma parte de una investigacién en curso sobre el proceso de
conformacién y delimitacién del campo de la «antropologia médica» en la
Argentina. Como parte de esa investigacién, se elaboré un relevamiento de los
estudiosdisponibles hastael momentosobrelahistoriadelas cienciasantropolégicas
en la Argentina.* El relevamiento incluyé, por un lado, un trabajo de basqueda
bibliografica y documental, y por el

* Entiéndase por «ciencias antropoldgicas» los
desarrollos de la disciplina en sus diversos campos:

antropologia sociocultural, arqueologia, etnologia, | desde 2008 a esta parte. Dichos
antropologia bioldgica y etnohistoria.

otro, una serie de registros efectuados

registros implicaron la observacién —y
eventualmente, observacién con participacién— en diversos eventos académicos
(congresos, jornadas y otras actividades) en los que se discutieron temas sobre la
historia de la disciplina en la Argentina.

Un campo de estudios en crecimiento

Como se menciond, la conformacién y delimitacién de un campo de estudios
abocado a la historia de su propia antropologia es un hecho relativamente reciente
en Argentina. Pese a que hubo intentos de sistematizacién del pasado disciplinar
desde mediados del siglo XX, el impulso mds significativo se produjo durante la
ultima década y media.

Este impulso se refleja, en primer lugar, en la produccién escrita. El nimero de
publicaciones disponibles ha ido aumentando en una proporcién cada vez mayor
desde mediados de la década de 1980 a esta parte. Como se muestra el cuadro 1,
en la década y media que sigui6 a la apertura democritica se publicaron cerca de
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35 trabajos sobre historia de la antropologia argentina, si se consideran articulos,
libros y capitulos de libros. Este nimero resulta significativo al compararlo con la
produccién de las décadas previas, en las que sélo pudimos hallar trabajos aislados.’
Pero mds notorio aun es el crecimiento que se observa desde aproximadamente el
afio 2000 en adelante, donde la cifra asciende a méds de 75 publicaciones.®

Ahora bien, el crecimiento en la produccidn escrita no es s6lo cuantitativo, sino
que ademds se evidencia en la variedad de temas sobre los que se investiga y en los
recortes de los problemas de investigacién. Mientras que los trabajos de la primera
década y media abordaban (con algunas excepciones) el estudio de la historia de la
disciplina en general y tomaban periodos muy extensos, en la actualidad se estin
planteando problemas de investigacién mds acotados, lo que posibilita una mayor
profundidad en el andlisis de los procesos que se estudian. Asimismo, tomados en
conjunto, los trabajos actuales comparten otra caracteristica: en la mayoria de los
casos son resultado de investigaciones que reciben o recibieron financiamiento de
organismos de ciencia y tecnologia, de universidades o de fundaciones. Esto ha
posibilitado una mayor continuidad en las lineas de investigacién y ha marcado
una diferencia respecto de los trabajos iniciales que, en su mayoria, se realizaban
sin financiamiento y por antropélogos que no investigaban exclusivamente sobre
historia de la antropologfa argentina.”

Un segundo indicador de que la reflexién sobre el pasado se estd instalando
paulatinamente en la agenda de debates de la antropologia argentina es la
conformacién de grupos y proyectos de investigacién especificos. En algunos
de los principales espacios institucionales en los que actualmente se produce o
ensefia antropologia funcionan —o funcionaron en la tltima década— equipos
de investigacién sobre estos temas:

5 Algunos autores asocian este primer impulso con el nuevo escenario politico-académico que propici6 el
retorno de la democracia luego de finalizada la tltima dictadura militar. Segun R. Guber:
A comienzos de los afios 1980 algunos antropologos argentinos comenzaron a revisar su pasado
disciplinar y a escribir periodizaciones. Las razones parecian obvias. La apertura democratica del 1982-
1983 tras mas de un lustro de intenciones de pensamiento académico unico, parecia una ocasion
propicia para elaborar informes teméticos y de drea para los organismos nacionales e internacionales
de investigacion cientifica (Guber, 2009: 4).
Por su parte, P. Perazzi habla de los primeros afios de la década de 1980 como un punto de inflexion: «En
tiempos de recambio, hay que debatir tradiciones. Una auténtica refundacién de la disciplina ronda por la
cabeza de quienes por motivos etarios o politicos habian permanecido excluidos del territorio académico»
(Perazzi, 2003: 23).
¢ Cabe aclarar que estas cifras son tentativas y se presentan soélo a los fines de ilustrar la magnitud
del crecimiento de este campo de estudios. No se contabilizan las presentaciones a congresos dada la
imposibilidad de identificar, a partir de la revision de actas, las que efectivamente se llevaron a cabo.
7 Sobre esta ultima afirmacion hay que aclarar que hubo algunas excepciones, como los trabajos de
P. Arenas de finales de la década de 1980 y comienzos de la siguiente, que fueron resultado de una
investigacion financiada por el Conicet; asimismo, los trabajos de R. Guber, S. Visacovsky y E. Gurevich
de mediados de la década de 1990, que fueron elaborados en el marco de un proyecto de investigacion
financiado por la Universidad de Buenos Aires, que se menciona més adelante.
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- EnlaFacultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de Rosario
(FHyA-UNR) funcioné un taller que coordinaba Edgardo Garbulsky hasta su
fallecimiento en 2007.

- En la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la Universidad Nacional de
La Plata (FCNyM-UNLP) funciona un equipo de trabajo sobre historia de la
ciencia dirigido por Irina Podgorny, algunos de cuyos miembros investigan
sobre temas vinculados con la historia de la antropologia argentina.

- El Centro de Antropologia Social del Instituto de Desarrollo Econémico
y Social (CAS-IDES), en conjunto con cuatro instituciones universitarias
del pais,® desarrollé un proyecto sobre la historia de la antropologia bajo la
direccién de Rosana Guber, que conté con el financiamiento de la Agencia

Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT).
- En la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (FFyL-

UBA) se desarrollaron en los dltimos anos algunos proyectos de investigacion
y tesis sobre historia de la antropologia argentina:

a. Un proyecto UBACyT dirigido por Rosana Guber, que corresponde a la
Programacién Cientifica de la UBA 1995-1997.

b. Cinco proyectos de «Reconocimiento institucional» desde 2008 a esta
parte, dirigidos respectivamente por: Susana Margulies, Alejandra Roca,
Pablo Perazzi, Alicia Martin, Marfa Julia Name.

c. Algunas tesis de grado y posgrado en el marco del proyecto UBACyT sobre
«Comunidades cientificas» dirigido por Félix Schuster y Cecilia Hidalgo.

- Finalmente, en el marco de una investigacién patrocinada por la Red de
Antropologias del Mundo (Ram-Wan), un conjunto de investigadores/as de
diferentes instituciones de la Argentina trabajaron en la elaboracién de un
informe sobre la ensefianza de la antropologia en el pais.” Entre las instituciones
que participaron se encuentran el Programa de Posgrado en Antropologia
Social de la Universidad de Misiones, el Centro de Antropologia Social del
IDES y la Universidad Nacional de General Sarmiento.

Un tercer aspecto que refleja el crecimiento de este campo de estudios en los
Gltimos afios es la generacién de

8 Universidad Nacional de Quilmes (UNQ), . . ., . .
Universidad Nacional de Cérdoba (UNC), CSpaCIOS de dlSCUSlOﬂClntCrcamblo. La

Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP) proliferacién de jornadas, simposios,
y Universidad Nacional del Centro de la Provincia . . .,
de Buenos Aires (UNICEN). grupos de trabajo y paneles de discusién
* El informe se encuentra disponible en: http:// | se hace evidente, a escala nacional,

www.ram-wan.net/html/documents.htm . .
al revisar las actas de las sucesivas
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versiones del Congreso Argentino de Antropologia Social (CAAS). Como puede
apreciarse el cuadro 2, el nimero de actividades resulta significativo, asi como el
hecho de que desde el afio 2000 en adelante haya habido al menos una actividad
sobre estas temdticas en los congresos nacionales.

De igual modo, en una escala més «local», en este caso, portena, es posible registrar
un crecimiento en los espacios de discusién e intercambio. Como se muestra el
cuadro 3, en varios ambitos institucionales ubicados en la ciudad de Buenos Aires
(especialmente en la FFyL-UBA y en el CAS-IDES) se han organizado diversas

actividades en los dltimos afos.

Parece posible, entonces, afirmar que el campo de estudios de la historia de la
antropologia en la Argentina se encuentra cada vez mds «profesionalizado», pese
a su trayectoria relativamente corta. Sin dudas, este crecimiento obedece en gran
medida al escenario favorable en términos de politicas de financiamiento a la
investigacién cientifica que atraviesa el pais en los Gltimos afos. Asimismo, la
creacién de nuevas carreras de antropologia (de grado y posgrado) en diferentes
universidades del pais ha contribuido a un crecimiento general de la disciplina
y en consecuencia a un aumento del volumen de produccién antropolégica en
general. No obstante, también es interesante preguntarse si este crecimiento no
deberia leerse como resultado de procesos «internos» de la disciplina, que en los
tltimos anos fueron dando lugar a nuevos interrogantes y por ende al surgimiento
de otros campos de interés.

Modos predominantes de construccién del pasado disciplinar

La diversidad/variedad de la produccién bibliografica disponible se evidencia
cuando analizamos los criterios empleados en el recorte de los temas que se
estudian, en el modo como se organiza la informacién, en el tipo de fuentes
utilizadas, en las preguntas que se formulan sobre el pasado y sobre el presente,
etc. Pese a lo extenso que resulta este universo, parece posible rastrear algunos
rasgos comunes en la construccién de la historia que, a nuestro entender, han sido
predominantes entre quienes investigan en este campo.

En lineas generales, los trabajos disponibles pueden dividirse en dos grandes grupos:
por un lado, aquellos que se organizan segtin un formato de «periodizaciones» y
que constituyen una parte significativa del material disponible; por el otro, los
que en un sentido amplio entendemos como «estudios de trayectorias», expresion
que, segin se verd més adelante, refiere a un abanico bastante amplio de trabajos.
Cabe aclarar que esta caracterizacion se realiza con fines analiticos, pero que el
material bibliografico analizado no se ajusta necesaria ni totalmente a uno u otro
de estos «<modos».
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1. Las periodizaciones

Por periodizaciones entendemos aquellas «formas de historizacién» (Guber, 2009)
en las que los desarrollos de la disciplina aparecen organizados a partir de una
sucesion de etapas o periodos que son determinados segin uno o varios criterios.
Generalmente el comienzo y la finalizacién de cada periodo coinciden con
fechas especificas, aunque en algunos casos s6lo se proponen fechas aproximadas.
Esta forma de construir la historia fue predominante en los trabajos publicados
durante la primera década y media que sigui6 a la apertura democrdtica (cuadro 1,
segunda barra), aunque continta presente en algunas publicaciones recientes. Es
preciso aclarar, sin embargo, que en los casos recientes suelen ser, generalmente,
republicaciones (a veces ampliadas) de trabajos previos.'

En la bibliografia mds antigua (cuadro 1, primera barra), hemos identificado

al menos dos antecedentes de
19Por ejemplo, Figoli (2004) es una reelaboracion de

un trabajo publicado en 1995; Garbulsky 2000 es pCI‘lOdIZ:lCIOnCS. El primero  es un
una republicacion (ampliada) de un trabajo escrito trabajo del naturalista y antropélogo

una década antes (Garbulsky, 1991-1992); Ratier JOSé Imbelloni publicado en 1950, en

(2010) es la publicacion de un trabajo que el autor
escribié en 1986; Ringuelet (2007) contiene parte el que se determinan sucesivas «etapas»

del material publicado en Ratier y Ringuelet (1997). que, en opinién del autor, habia
atravesado la antropologia argentina entre fines del siglo XIX y mediados del XX:
los «pioneros», los «sistemdticos», los «iniciados» y la época «nuestra» (Imbelloni,
1950). El otro es un trabajo del arquedlogo Ciro Lafén publicado en 1976 en el
que también se definen etapas, esta vez sefialando los anos de inicio y finalizacion:
«periodo de consolidacién, 1880-1910», «periodo de expansién, 1910-1936»,
«periodo de interregno, 1936-1948», «periodo de renovacion, 1948-1959» y
«nueva antropologia, 1959-1966» (Lafén, 1976).

Varios de los trabajos publicados desde 1983 en adelante han utilizado criterios
semejantes para la construccién de la historia. El cuadro 4 presenta una sintesis de
algunas de las periodizaciones que suelen citarse con mds frecuencia. Como puede
apreciarse, los periodos histéricos que abordan son variables: algunas comienzan
a fines del siglo XIX, mientras que otras toman como punto de partida mediados
del siglo XX. Algunas llegan hasta el presente del enunciador, mientras que
otras finalizan su andlisis varias décadas antes. Por otra parte, algunas se refieren
a desarrollos de un drea geografica especifica (por ejemplo, antropologia en la
ciudad de Buenos Aires), mientras que otras apuntan a periodizar los desarrollos
de la antropologia en todo el pais.

En cuanto a los criterios aplicados para la construccién de los periodos, en
estos trabajos predominan los denominados factores «externos», es decir, los
acontecimientos histérico-politicos que atravesé la sociedad argentina. En esos
casos las periodizaciones suelen estar organizadas en funcién de las politicas

Tabula Rasa. Bogord - Colombia, No.23: 157-179, julio-diciembre 2015 ISSN 1794-2489

164



TABULA RASA

No.23, julio-diciembre 2015

que los sucesivos gobiernos (tanto democréticos como de facto) implementaron
en torno de la investigacién y de la ensefianza de la antropologia a lo largo del
siglo XX.!" Pero también se aplican otros criterios vinculados con el desarrollo
B o , «interno» de la disciplina; en esos
Ese criterio a veces es enunciado en forma .. .
explicita por los autores, como por ejemplo por | €aSOS las per1odlzac1ones S¢ organizan
E. Garbulsky, quien sostiene que «un intento | en funcidén de las corrientes tedricas
de periodizacion de los ultimos afios de la d . ] 4l ,
disciplina en nuestro pais debe tener en cuenta la | PT€ ominantes, 0s nucleos  mas
periodizacion real de los procesos sociopoliticos en probleméticos de debate en cada época,
Argentina» (Garbulsky, 1991/92: 13). inal 1 1
etc. Flna mente, en agunOS Ccasos l1os

criterios aparecen yuxtapuestos en la determinacion de los periodos.

Un aspecto interesante es que el formato de periodizacién no es exclusivo de
los trabajos escritos, sino también de la organizacién de algunas actividades de
debate sobre la historia de la propia disciplina. Esto puede verse particularmente
en el caso de las jornadas realizadas a propésito del 30° y del 50° aniversario de
la creacién de la carrera de Ciencias Antropoldgicas en la FFyL-UBA, llevadas
a cabo en 1988 y 2008, respectivamente. Como puede apreciarse el cuadro
5, en ambos casos se organizd el desarrollo histdrico de la carrera en funcién
de periodos sucesivos que estuvieron determinados por criterios yuxtapuestos,
aunque predominaron los sucesos histérico-politicos.

II. Los estudios de trayectorias

Otra forma de construccién de la historia disciplinar es la que denominamos
estudios de trayectorias. A diferencia de las periodizaciones, estos trabajos se
organizan en funcién de aspectos especificos del desarrollo de la disciplina que
los autores eligen resaltar segtin lo que pretenden mostrar. Si bien identificamos
estudios de este tipo durante la primera década y media luego del retorno
democritico,'? son mds frecuentes en la produccién reciente.

Como anticipamos, por «estudios de trayectorias» se entienden producciones
muy diversas. En primer lugar, estudios
12 Por ejemplo, Arenas (1991) reconstruye la y P ) gah K
trayectoria de Lehmann Nitsche; Stagnaro (1993) | sobre lo que podriamos denominar
analiza las trayectorias de las principales figuras t'Vd)/€Cl’07iﬂS de ﬁgums 0 PfVSOﬂﬂ[idﬂﬂ’eS.
del periodo que denomina «los comienzos de 1l fori . L.
la actividad y producciéon antropoldgica en la Conello nos re €rimos a investigaciones
Argentina», que se ubica entre fines del siglo XIXy | sobre antropélogos u otros cientificos,
principios del XX. . .. .
cuya labor se considera significativa en
el desarrollo de la antropologia argentina. En algunos casos estdn organizadas en
un formato de estilo biografico en el que se revisa la produccién y de los espacios de
insercién académico-profesionales de esas figuras. A veces se reconstruyen también
las «redes de sociabilidad» en las que desarrollaron su labor como antropélogos,
incluyendo aqui descripciones de los escenarios politico-institucionales de los que
formaron parte y de las relaciones con otros antropélogos y cientificos extranjeros.
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Entre otros, se pueden mencionar los trabajos sobre personalidades como Robert
Lehmann-Nitsche (Arenas, 1991, y mds recientemente Bilbao, 2004; Perazzi,
2009, y Ddvila da Rosa, 2011), Florentino Ameghino (Perazzi, 2010), Francisco
P. Moreno (Farro, 2009), Juan Bautista Ambrosetti (Arias, 2012), José Imbelloni
(Garbulsky, 1987; Arenas y Baffi, 1991/92), Alfred Métraux (Bilbao, 2002;
Arenas, 1998, 1999 y 2002/03), Santiago Bilbao (Visacovsky, 2000/02).

Recientemente comenzaron a publicarse, ademds, trabajos sobre las trayectorias y
la labor de figuras consideradas «malditas», «olvidadas» o «controvertidas» en las
historizaciones de la antropologia argentina. Por ejemplo, los trabajos de Guber
(2005, 2008, 2013) sobre la trayectoria de Esther Hermitte en el escenario de la
antropologia portefia; de Gil (2010a) sobre la trayectoria de José A. Giiemes en la
carrera de Antropologia de la Universidad de Mar del Plata; de Silla (2012) sobre
la obra de Marcelo Bérmida; de Carrizo (2010) sobre la labor de R. Altieri en
la Universidad Nacional de Tucumdn; de Bartolomé y Radovich (2014) sobre la
trayectoria de Miguel Hédngel Gonzilez. Asimismo, se han organizado actividades
especificas de discusién sobre estos temas, como ya se indicé en los cuadros 2 y 3.

Finalmente, siguiendo con las trayectorias de figuras o personalidades, es
preciso mencionar el material elaborado por un equipo de trabajo del Colegio
de Graduados en Antropologia de la Republica Argentina en el marco del
denominado «ciclo trayectorias». En este ciclo, que comenzé a funcionar en
2008, se produce material audiovisual a partir de la realizacién de entrevistas de
corte biogrifico a varios antropblogos/as considerados «maestros». Algunas de
esas entrevistas han sido transcriptas y publicadas en la revista del CGA."

Unsegundo tipo de estudios de trayectorias son las que se focalizan en las trayectorias
de «grupos académicos» al interior de
un espacio institucional, que puede ser
una facultad, un departamento o un
drea de estudios dentro de una carrera. Generalmente se investigan los procesos
de conformacién de grupos de trabajo y las continuidades y transformaciones que
atraviesan a lo largo del tiempo. Para ello se consideran cuestiones tales como:
(a) la conformacién de «liderazgos» a partir de la identificacién de «maestros»
y «discipulos»; (b) las estrategias de reproduccién institucional y académica; (c)
las relaciones (politicas y académicas) y las afinidades teéricas con otros grupos,
tanto al interior como hacia fuera de esos espacios; y (d) los conflictos y tensiones
al interior de los grupos. Ejemplos de este tipo de estudios son los trabajos de
Soprano (2010) sobre el «liderazgo académico» de Alberto Rex Gonzilez y Eduardo
Cigliano en la ensefianza de la arqueologia en la Universidad Nacional de La
Plata; (2009) sobre la trayectoria del equipo de investigacién sobre antropologia
fisica en esa misma universidad, y (2006), sobre las continuidades y cambios en
los estudios etnoldgicos sobre poblaciones indigenas. Otro ejemplo lo constituye

B Las entrevistas pueden verse en: http://www.cga.
org.ar/trayectorias_ciclo
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el trabajo de Guber (2005) en el que se diferencian dos «linajes» en los origenes
de la antropologia social portena que a su entender estuvieron representados por
dos «orientaciones antropoldgicas» distintas.

Un tercer tipo de trabajos estd compuesto por aquellos que estudian las
trayectorias de instituciones o espacios clave en el desarrollo de la disciplina.
Entre otros aspectos, estos trabajos se focalizan en la caracterizacién de esos
espacios durante las diferentes gestiones politicas que atravesaron, analizan las
transformaciones y las continuidades, dan cuenta de los conflictos e intereses
y de la heterogeneidad de perspectivas. Se pueden mencionar aqui los trabajos
de Perazzi (2011a) sobra la trayectoria inicial del Museo Etnogréfico; Lazzari
(2004) sobre el Instituto Etnico Nacional y también Lazzari (2002), sobre
las transformaciones institucionales y politicas que se produjeron en el que
inicialmente se llamé Instituto Nacional de la Tradicién.

Finalmente, un dltimo grupo estd constituido por aquellos que estudian las
trayectorias de «corrientes» o «escuelas» tedricas extranjeras en la antropologia
argentina. Se analizan sus influencias en los desarrollos antropoldgicos locales,
como por ejemplo el trabajo de Gil (2010b) sobre la introduccién del enfoque
«neoevolucionista» en la arqueologia argentina o el de Perazzi (2011b) sobre
lo que denomina la «recepcién» del evolucionismo. También hay estudios que
analizan en profundidad las particularidades que algunas «escuelas» adoptaron en
la antropologia local, mostrando la heterogeneidad de perspectivas en su interior,
entre los que se puede mencionar el articulo de Silla (2010) sobre la Escuela
Histérico-Cultural, tema sobre el que también escribié Luco (2010) para el caso
de la arqueologia.

Algunas reflexiones sobre la construccién del pasado disciplinar

Hasta aqui, una caracterizacién de las discusiones y el material disponible sobre la
historia de la antropologia argentina, un campo de estudios que —segtin hemos
pretendido mostrar— se encuentra cada vez mds «profesionalizado» y en proceso de
crecimiento. Ahora bien, este crecimiento y los nuevos debates que trae aparejado
nos conducen a algunas reflexiones que quisiéramos dejar planteadas aqui.

Una primera reflexion nos lleva a preguntarnos de qué manera los modos
de construccién de la historia condicionan nuestra forma de conocer el
pasado disciplinar. Si tomamos en conjunto los trabajos que denominamos
«periodizaciones», veremos que una caracteristica recurrente es que se le otorga
un lugar prioritario a la informacién vinculada con los acontecimientos histérico-
institucionales de la disciplina, mientras que hay un menor énfasis en el estudio
de la produccién antropoldgica de cada periodo. Abunda la informacién sobre
la creacién de instituciones, de espacios de investigacion antropoldgica (museos,
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institutos), de espacios de ensefanza (cdtedras, carreras de grado); abunda
también la informacién referida a la ocupacién de cargos de gestién institucional,
de cdtedras, etc. Es menos frecuente, en cambio, el estudio detenido de las obras
escritas por los autores de los que se habla y el andlisis en profundidad de las
investigaciones en si mismas. Por otra parte, en algunas periodizaciones se hace
referencia a grandes escuelas o paradigmas dominantes (como por ejemplo,
«los comienzos positivistas», «el evolucionismo», «la escuela histérico-cultural»,
«la fenomenologia»), pero no se ahonda demasiado en los contenidos teéricos,
conceptuales y metodoldgicos y en la heterogeneidad de aquello que se engloba
bajo esas denominaciones.

Desde nuestro punto de vista, si bien el esquema de construccién de la historia a
partir de periodizaciones puede resultar util en la medida en que nos permite dar
cierto «orden» a la informacién que recabamos, también puede ser un obstdculo si
no se lo combina con un andlisis propio y en profundidad de las fuentes utilizadas.
Sélo esto nos va a posibilitar la construccién de nuestras propias —y renovadas—
historias de la antropologia a partir de los intereses y debates actuales del campo.

Como segundo eje de reflexion sugerimos que los modos de hacer periodizacién
pueden constituirse ellos mismos en un fértil campo de andlisis para quienes
investigamos hoy la historia de la disciplina. Esto es, la construccién de
periodizaciones puede ser pensada en términos de procesos de disputa al interior
de la disciplina: disputas politicas, tedricas, académico-institucionales, que se
visibilizarfan en la seleccién de lo que se resalta, lo que se omite, los trabajos
que se citan y en la eleccién de dénde publicarlas. Incluso el hecho de que se
decida republicar trabajos elaborados varios anos atrds puede resultar un dato
relevante que habria que considerar. Porque, como sostiene M. Peirano, «los
aspectos politicos de la disciplina estdn siempre en accién, manifestindose, por
ejemplo, en el modo de concebir la historia de la disciplina» (Peirano, 2006:
9, mi traduccién). Asi, las periodizaciones mismas pueden constituir fuentes
significativas para nuestras investigaciones.'*

Pero es inevitable referirse aqui a la complejidad implicada en este proceso
de metaanilisis que estamos sugiriendo, ya que no hay un «lugar o posicién
externo», porque todos somos —como dirfa R. Darnell— a la vez, «analistas»
y «practicantes» de la disciplina (Darnell, 2001). Es precisamente en relacién

¥ Al respecto, hemos hallado dos trabajos que efecttian un anélisis critico de lo que denominan los
«modos de historizacion» de quienes escriben sobre la historia de la antropologia argentina. Por un lado,
un articulo de R. Guber (2009) en el que se analizan los criterios con los que se construyeron tres de
las periodizaciones mds citadas y la manera en que, segun la autora, esos criterios contribuyeron a la
generacion de lo que considera «una historizacion hegemoénica de la antropologia» (p. 4). Por otro lado, un
trabajo anterior de R. Guber y S. Visacovsky (1997/98) en el que analizan lo que consideran dos formas
distintas de narrar la historia de la disciplina: un «patron de historizacién» que denominan «genealdgico»
y otro que llaman «generacional».
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con esto que planteamos el tercer y tltimo eje de reflexién, que se resume en la
siguiente pregunta: ;cémo ubicarnos a nosotros mismos dentro de los procesos
que estamos estudiando? O, dicho de otro modo, ;cémo posicionarnos en
las historias que construimos considerando que ninguno de nosotros es un
outsider de la «tribu» antropoldgica, en el sentido planteado por G. Stocking
(1982)?" Por el contrario, compartimos un universo de conocimientos e
intereses (a veces en comun, a veces opuestos) con las personas cuyos trabajos
o trayectorias estudiamos. Compartimos también instituciones, dmbitos de
discusién, espacios de publicacién y en algunos casos, incluso, equipos de
trabajo. Asimismo, participamos activamente de discusiones sobre el pasado no
s6lo en calidad de investigadores, sino también en calidad de practicantes de
la disciplina y de sujetos politicos activos. En esta participacién nos adherimos
a algunas posturas tedricas, nos distanciamos de otras, nos adscribimos a
determinadas instituciones, nos identificamos con ciertas figuras del pasado y
no con otras, etc.

Si bien es indudable que investigar procesos tan «cercanos» posibilita un contacto
permanente con la informacién y simplifica el acceso a algunas cuestiones (por
ejemplo, a ciertos materiales, a la obtencién de una entrevista), esos mismos
aspectos pueden funcionar también como obstdculos y colocarnos «anteojeras»
en nuestros andlisis. Pueden, por ejemplo, conducirnos a una lectura demasiado
condicionada por las «versiones» de la historia que escuchamos con mayor
frecuencia (en un pasillo, en una clase, en una conversacién informal) y con
las que —;por qué negarlo?>— tal vez
15 Aol
En su clasico ensayo sobre el debate . . .
e A . _CSPT ) nos sintamos identificados. Pueden
historicismo/presentismo, Stocking se definia a si ; ) .
mismo como «un poco ‘outsider’ en relacién con también generar reacclones diversas

la tr1b141' antrollaologlca» (Stockmg, 1982: 1, mi | engre los  individuos de quienes
traduccion) haciendo referencia a su formacién

como historiador y al modo en que esto podia hablamos o cuyas obras analizamos.'®
condicionar sus interpretaciones sobre el pasado Finalmente, por la misma razén por la
de la antropologia. .
16 Al respecto, véase Kuper (2000), donde el autor | qU€ Pueden facilitarnos el acceso a una
narra su experiencia en relacion con sus trabajos | entrevista o a determinada informacién

sobre la historia de la antropologia britdnica. ., .
también pueden obstaculizdrnoslo.

No parece haber una tnica receta para responder a estos interrogantes. En tal
caso, como sefialamos en otra oportunidad (Name, 2012), la clave pareciera
estar, en primer lugar, en mantener un ejercicio constante de reflexividad
respecto de nuestro propio lugar en los procesos que estudiamos, de los datos
con los que trabajamos y del modo en que los interpretamos. Y, en segundo
lugar, en un esfuerzo por distanciarnos analiticamente de las versiones «literales»
de nuestros informantes y ser capaces de construir categorias que den cuenta de
la complejidad de los procesos.
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Debates actuales y cuestiones pendientes

Para finalizar este articulo, quisiéramos puntualizar algunos procesos que, a nuestro
entender, dinamizan hoy en dia los estudios y los debates en el campo de la historia
de la antropologfa. En primer término, sehalarfamos algunas discusiones que, a
grandes rasgos, podrian caracterizarse como el debate sobre la construccién de
«linajes» y «genealogfas». Debate que, todavia hoy, contintia constituyéndose como
«materia de disputas» (Peirano, 2006: 10) y que da cuenta no sélo de disputas del
pasado, sino también del presente. Incluimos aqui desarrollos diversos:

- Debates sobre la posibilidad de identificar figuras «fundadoras» de la disciplina
(«padres» o0 «<madres»). Segtin hemos registrado, sobre estos temas se ha discutido
en algunos simposios y paneles llevados a cabo en los congresos nacionales de
antropologfa social que se enumeran en el cuadro 2, sobre todo en el VIII CAAS
y en el IX CAAS. Asimismo, estas discusiones aparecen presentes en algunos
trabajos escritos, como por ejemplo Gil (2006) y Guber (2008).

- Discusiones referidas a quién/es ha/n sido responsable/s de introducir
determinadas lecturas (por ejemplo, Gramsci, Malinowski, Lévi-Strauss)
entre los antropdlogos argentinos. Al respecto, puede verse la transcripcién
de una actividad de discusién sobre la ensefianza de la historia de la disciplina
publicada en Raggio (2007).

- Procesosderevision dealgunasfiguras que en otras épocas fueron muy cuestionadas,
como por ejemplo la figura de Marcelo Bérmida entre los antropélogos portenos.
En varios eventos sobre los que tenemos registro han aparecido revalorizaciones
que en otras épocas eran dificiles de esperar. Por ejemplo, en los ya mencionados
simposios del VIII CAAS y el IX CAAS; también en las Jornadas por el 50°
aniversario de la creacién de la carrera de Antropologia en la Universidad de
Buenos Aires que se mencionan en el cuadro 5.

Un segundo ntcleo de debates que estd comenzando a cobrar forma gira en torno

de la elaboracién de herramientas tedricas para la construccién de la historia de la

disciplina. En los grupos de trabajo que funcionaron en los tltimos dos CAAS,"
i éste fue uno de los t6picos principales
X CAAS, ano 2011: Grupo de Trabajo «Historia de di ch , haciend
de la antropologia o antropologia de las ciencias € discusion: CQUC estamos haciendo

antropoldgicas?’» (coordinado por R. Guber y L. | cuando investigamos sobre la historia

Gazzotti). XI CAAS, afio 2014: Grupo de Trabajo e Ti o

«Antropologias argentinas: ;Para qué! ;Para de nuestra d1sc1phna. gEstamos

quiénes? ;Comol» (coordinado por R. Silla, M. J. | haciendo historia? éEstamos haciendo

Name y M. Zabala). , , .
antropologfa? ;Con qué herramientas

tedrico-analiticas abordar el estudio de estos procesos?

Finalmente, también ha comenzado a plantearse el problema de la inclusién de
contenidos sobre historia de la antropologia argentina en los planes de estudio de
las carreras de grado en el pais. Como se apunté en uno de los grupos de trabajo
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recién mencionados, pese a que en algunos centros de ensenanza han comenzado
a dictarse materias o médulos con contenidos especificos sobre estos temas, atin
sigue siendo un asunto pendiente en la formacién de los antropélogos argentinos.
Las/as participantes nombraron varios centros de ensefianza universitaria en
diferentes lugares del pais en los que han comenzaron a dictarse contenidos
sobre la historia de la antropologia en la Argentina; sin embargo, en la mayoria
de los casos se aclaré que no se trata de asignaturas especificas sino de materias
mids generales sobre antropologia argentina que incluyen algunos contenidos
histéricos.'®
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Grdfico N°1. Publicaciones sobre historia de la antropologia argentina
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Tamario de la muestra: 117 textos (entre articulos, libros y capitulos de libros)
Fuente: relevamiento propio
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Cuadyro N°4. Periodizaciones mds citadas

AuTOR/ANO PERiODOS

Hasta 1966: Antecedentes previos
1966-1973: De Ongania a Cdmpora

Ga.;l;;lls/l;yz, E. 1973-1976: De Cdmpora a Videla
1976-1983: De Videla a Bignone
1983 en adelante: El periodo actual
Momento fundacional (1852-1900 aprox.)
Figoli, L 2004 Consolidacién o institucionalizacién de la antropologfa (1900-1925 aprox.)

Renovacién discursiva e institucional. Aportes de extranjeros (1925-
1950 aprox.).

1880-1930: Los inicios positivistas

1930-1955: La reaccién histérico-cultural

1955-1966: La apertura tedrica

Madrazo, G. 1985 1966-1972: La censura

1973-1974: La politizacién y su incidencia en la teoria
1975-1982: La paralizacién tedrica

1983 en adelante: Perspectivas actuales

Comienzos positivistas (1880-1930),

La égida histérico-cultural (1930-1959),

La profesionalizacién (1959-1966),

Ratier, H. 2010 La censura (1966-1973),

La politizacién y los enfrentamientos (1973-1974),
Represién y paralizacién tedrica (1974-1983),
Reencuentro y nuevas bases (1984 en adelante).

Comienzos de la antropologia en la Argentina

Antropdlogos extranjeros y sus escuelas

La antropologia profesional: surgen las carreras

Bastones largos y primer exilio: 1966. Reacciones internas

El interregno democritico: la ilusién revolucionaria (1973-1974)
Proyecto genocida y universidad: la dictadura militar. 1976-1983
Democratizacién y reinstalacién de la antropologia social

Ratier, H. y
Ringuelet, R. 1997

Fuente: elaboracion propia a partir de trabajo de campo
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Cuadro N°5. Organizacion de los paneles

Aro PANELES
1958-1966: Constitucion de la carrera
1988 1966-1972: Primer éxodo de profesionales
(30° Aniversario) 1973-1974: el antropdlogo comprometido con su historia
1975-1983: periodo de las formaciones paralelas
Creaci6n y primeros afios. 1958-1966
Debates internos y éxodo de profesionales. 1967-1972
Las ciencias antropoldgicas y el proyecto de la Universidad Nacional
2008 y Popular de Buenos Aires. 1973-1974
(50° Aniversario) Dictadura y resistencia. 1975-1983

El proceso de apertura democrdtica y la antropologfa. 1984-1991
El impacto de las politicas neoliberales en la produccién
antropoldgica. 1992-2001

Intersecciones en el quehacer antropoldgico. 2002-2008

Fuentes: CGA (1989) para el primer caso. Registros de campo propios para el segundo.
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