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Resumen:

Luego del bombardeo a Pearl Harbor a finales de 1941, Estados Unidos promulgé una
nueva version de la Ley del Extranjero Enemigo, firmada originalmente en el siglo XVIII,
que permitia el desplazamiento forzado y la detencién de civiles considerados enemigos
declarados, o potenciales, tanto dentro de las fronteras como fuera de ellas. En el marco
del Programa de Control de Extranjeros Enemigos Latinoamericanos, cerca de 31.000
hombres, mujeres y nifios de origenes europeo y japonés fueron privados de la libertad
e internados en Estados Unidos y en otros quince paises del continente americano entre
1941 y 1946, al parecer con el objetivo de proteger la seguridad hemisférica en tiempo
de guerra. El programa secreto revelé el mito de la armonfa interamericana asociada a
la Politica del buen vecino, violé derechos individuales y en tltimas no contribuyé6 a
la seguridad nacional estadounidense. También propici6 el deterioro de las relaciones
interamericanas, por los prejuicios basados en el pais de origen, las creencias en la
inferioridad latinoamericana, y la preponderancia de la conveniencia politica o econémica
por encima de los derechos humanos. Dado que este desplazamiento forzado de personas,
promovido por Estados Unidos, incluyé por lo general la separacién de miembros de la
misma familia, la privacién de la libertad por largos periodos sin acceso a una audiencia

!Este articulo es producto de la investigacion realizada por la autora sobre los detenidos como extranjeros
enemigos en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial, con especial interés en el internamiento
en New Orleans; esta investigacion se ha realizado en la Escuela de Artes y Ciencias Liberales en Tulane
University.

2 Ph.D. University of Oregon.

3 Department of Spanish and Portuguese.
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y otras situaciones comunes en la época actual, ofrece importantes lecciones para las
relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica en la zona fronteriza en nuestra época.
Palabras clave: Programa de control de extranjeros enemigos, Segunda Guerra Mundial,
seguridad hemisférica, Politica del buen vecino, detencién, reclusién, separacién familiar,
desplazamiento.

Lessons for the Present from the Alien Enemy Act and the Deportation
of Latin Americans to the United States during World War II

Abstract:

Following the bombing of Pearl Harbor in late 1941, the United States enacted a new
version of the Alien Enemy Act originally signed in the 18th century, allowing for the
forced displacement and detention of civilians considered enemies or potential enemies
both within and beyond its borders. Under the Latin American Alien Enemy Control
Program, some 31,0000 men, women, and children of European and Japanese descent were
apprehended and interned in the U.S. and in fifteen other countries in the Americas between
1941-1946, ostensibly to protect hemispheric security during wartime. The secret program
revealed the myth of inter-American harmony associated with the Good Neighbor policy,
violated individual rights, and ultimately failed to contribute to U.S. national security. It
also contributed to inter-American relations marred by prejudices based on country of
origin, beliefs in Latin American inferiority, and the privileging of political or economic
expediency over human rights. As this U.S.-sponsored forced displacement of persons
commonly featured separation of family members, long-term detention without access to a
hearing and other conditions common in the contemporary era, it offers important lessons
for U.S.-Latin American relations at the border zone in our own time.

Keywords: Alien Enemy Control Program, World War II, hemispheric security, Good
Neighbor policy, detention, internment, family separation, displacement.

Licoes para o presente advindas da lei do estrangeiro inimigo e da
deportagio de latino-americanos dos Estados Unidos durante a

Segunda Guerra Mundial

Resumo:

Apés o bombardeio de Pearl Harbor no final de 1941, os Estados Unidos promulgaram
uma nova versio da Lei do Inimigo Estrangeiro, originalmente assinada no século XVIII,
permitindo o deslocamento for¢ado e a detengio de civis considerados inimigos ou inimigos
em potencial dentro e além de suas fronteiras. Sob o Programa Latino-Americano de Controle
de Inimigos Estrangeiros, cerca de 31.0000 homens, mulheres e criangas de descendéncia
européia e japonesa foram detidos e confinados nos EUA e em outros quinze paises das
Américas entre 1941-1946, para proteger ostensivamente a seguran¢a hemisférica durante o
tempo de guerra. O programa secreto revelou o mito da harmonia interamericana associado
a politica do Bom Vizinho, violou os direitos individuais e, finalmente, nao contribuiu para
a seguranca nacional dos EUA. Também contribuiu para marcar as relacoes interamericanas
por preconceitos de base no pais de origem, crengas na inferioridade latino-americana e o
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privilégio da conveniéncia politica ou econdmica sobre os direitos humanos. Como esse
deslocamento forcado de pessoas patrocinado pelos EUA geralmente se caracterizava pela
separagio de membros da familia, deten¢io de longo prazo sem acesso a audiéncia e outras
condigbes comuns na era contemporinea, oferece ligoes importantes para as relagdes atuais
entre EUA e América Latina na zona de fronteira.

Palavras-chave: Programa de Controle de Estrangeiros Inimigos, Segunda Guerra Mundial,
seguranca hemisférica, politica de Bom Vizinho, deten¢io, confinamento, separagio de
familias, deslocamento.

El extranjero como enemigo en los albores de la nacién

La reputacién, por largo tiempo sostenida, de Estados Unidos como pais que
acoge a los inmigrantes y al que estos construyeron, ha sido cuestionada al parecer
en nuevas formas en el siglo XX. En febrero de 2018, los Servicios de Ciudadania
e Inmigracién de Estados Unidos [United States Citizenship and Immigration
Services] (anteriormente llamado, Servicio de Inmigracién y Naturalizacién
[Immigration and Naturalization Service]) eliminé calladamente un pasaje de la
declaracién de su misién donde describia la «promesa de Estados Unidos como
pais de inmigrantes», y la reemplazé con unas palabras que se enfocaban més bien
en administrar el sistema nacional de inmigracién por ley del pais, proteger a los
ciudadanos estadounidenses y proteger el territorio nacional (Gonzales, 2018).
Sin embargo, esta vision mds sombria de los inmigrantes y el ocultamiento de
cualquier «promesa» en relacién con ellos en realidad no son algo tan nuevo.
El enajenamiento y la criminalizacién del inmigrante en la legislacién, existe en
Estados Unidos por lo menos desde principios de 1798, cuando el V Congreso
aprob¢ las Leyes de Extranjeros y Sedicién. Firmadas por el presidente John
Adams, estas leyes dificultaron a los inmigrantes obtener la ciudadania, y quizis
lo mds importante, establecieron una perniciosa asociacién entre los términos
«extranjero»” y «enemigo» en el discurso politico y cultural estadounidense.

Entre otras provisiones, las leyes de Extranjeria y Sedicién confirieron al presidente
la facultad de llevar a prisién y deportar a no ciudadanos que el gobierno
considerara peligrosos o que hubieran llegado a Estados Unidos procedentes de
un pais hostil. El Congreso, de mayoria federalista, sostuvo en esa época que esos
proyectos de ley reforzarian la seguridad nacional durante una guerra no declarada
con Francia, que se extendié desde 1798 hasta 1800. «Al implementar las leyes de
Extranjerfa y Sedicidn, los federalistas declararon que actuaban bajo la siguiente
premisa: que habia una peligrosa faccién francesa actuando en Estados Unidos y
que la supervivencia de la reptiblica requeria que se la acabara», anota el historiador
John Miller (1951, p.41). Reconociendo el desafio que esas leyes de extranjeria
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planteaban para los ideales democrdticos de la vida, la libertad y la bisqueda de la
felicidad, Miller titul6 su estudio de 1951 sobre esas leyes Crisis in Freedom [Crisis
en la libertad]. De igual modo, Charles Slack adopté el titulo Libertys First Crisis
[Primera crisis de la libertad] para su estudio mds reciente en el que se consideran
las Leyes de Extranjeria y Sedicién (2015). Aun en los tltimos afos del siglo XVIII,
sefiala Miller, «abusar de los extranjeros fue el camino hacia el favor politico» en
algunas regiones de Estados Unidos, aunque eran los irlandeses y los ingleses quienes
eran los principales blancos del oprobio en ese momento (1951, p.44). El proyecto
de ley aprobado en el Senado el 8 de junio de 1798 concedié al presidente «poder
casi ilimitado sobre los extranjeros en Estados Unidos» (Miller, 1951, pp.52-53).
Pero se ampliarfa atin mds en el contexto de la Segunda Guerra Mundial.

Tras el bombardeo de Pear] Harbor a finales de 1941, el presidente Franklin
D. Roosevelt promulgé una nueva versién de la ley del Extranjero Enemigo,
al declarar que Estados Unidos ahora tenia autoridad para detener a presuntos
enemigos dentro y fuera de las fronteras nacionales. De hecho, politicos y
funcionarios estadounidenses habfan comenzado a construir el aparato para
internar a extranjeros aun antes de la guerra; en mayo de 1939, se presenté un
acalorado debate en el Congreso por el llamado proyecto de ley Hobbs, segin
el cual extranjeros criminales o «subversivos» podian ser «detenidos» en Estados
Unidos, lo que motivé a la congresista neoyorquina Caroline O’Day a comentar:
«puedo imaginar con qué satisfaccién Hitler se enterard de que sus emisarios en
este pais han influenciado de tal forma al Congreso que estd siguiendo su ejemplo
en el levantamiento de campos de concentracién en tiempo de paz», (Grabacién

del Congreso, Cdmara, 5 de mayo, 1939, citada en Christgau, 1985, p.53).

La detencién y «reubicacién» de unas 127.000 personas de origen japonés (de los
cuales mds de la mitad era ciudadanos estadounidenses) residentes en Estados Unidos
en instalaciones de confinamiento interno, es el acto mds célebre del despliegue
ampliado de la legislacién del extranjero enemigo por parte de Roosevelt’. Miles
de germano-estadounidenses e italo-estadounidenses fueron también vigilados
y desplazados dentro de las fronteras nacionales. En este articulo, sin embargo,
me concentraré en la aprehensién de hombres, mujeres y ninos de origen europeo

*La Ley de las Libertades Civiles de 1988, que Ronald Reagan firmé en su ultimo afio como presidente,
ofrecié una especie de disculpa «a nombre de la nacion» por las acciones extraordinarias que se tomaron contra
civiles de origen japonés en Estados Unidos. El Congreso admitio en el contexto de la Ley de las Libertades
Civiles que, «se cometi6 una grave injusticia a ciudadanos y extranjeros con residencia permanente de origen
japonés», quienes «sufrieron enormes perjuicios por los cuales no se ha otorgado la debida compensacion»
(Ley de Libertades Civiles). Pero el Congreso no reconocié que extranjeros civiles de origen japonés por
fuera de sus fronteras también padecieron, al igual que alemanes, austriacos, italianos y otros detenidos
extranjeros enemigos que residian en Estados Unidos y América Latina. Sobre el programa de internamiento
de japoneses como un error de la democracia estadounidense, véase de Greg Robinson, A Tragedy of Democracy
(2009). Sobre los aspectos socioldgicos del internamiento de japoneses, véase de Francis Feeley, America’s
Concentration Camps During World War I1 (1999). El estudio de 2016 hecho por Karen Inouye, The Long Afterlife
of Nikkei Wartime Incarceration, considera los efectos duraderos de los internamientos de civiles.
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y japonés en Latinoamérica, quienes fueron internados en instalaciones de
detencién operadas en Estados Unidos dentro de sus fronteras y en otros quince
paises del continente americano durante la Segunda Guerra Mundial>. Muchas
esposas ¢ hijos de esos detenidos (los principales objetivos de estos programas eran
casi todos hombres), aunque hubieran nacido en otros lugares o en estos paises
latinoamericanos, acompanaron a sus esposos y padres a la detencién. Aunque
algunas familias fueron alojadas juntas en estos campos, de manera rutinaria se
separaba a los detenidos de sus familiares por periodos que variaban entre semanasy
afios en la mayoria de los casos de detencién que tuvieron origen en Latinoamérica.
Como el programa era oficialmente secreto, las cifras de los internados a instancias
de esa iniciativa varian, pero segin la narrativa oficial del gobierno, «al terminar
la guerra, mds de 31.000 extranjeros sospechosos de ser enemigos y sus familias,
incluidos unos cuantos refugiados judios de la Alemania nazi, habian sido recluidos
en campos de internamiento de los Servicios de Inmigracién y Naturalizacién (INS)
y en instalaciones militares por todo el territorio estadounidense»®.

Como es el caso hoy en la relacién de Estados Unidos con sus vecinos al sur de la
frontera, el objetivo declarado de la aprehensién y «detencién» o «internamiento»
de estos civiles no combatientes y sus familias fue la proteccién de la seguridad
hemisférica. Estados Unidos obtuvo la cooperacién de las republicas vecinas con el
interés de descubrir y debilitar las fuerzas pronazis y profascistas en todo el hemisferio,
bien fuera en esos espacios interamericanos, como la Zona del Canal de Panamd y
Puerto Rico, o en paises independientes’. Aunque son bien conocidos la vigilancia,
aprehension, detencién y desplazamiento forzado a los que se sometié a los japoneses
en Estados Unidos, menos personas en Estados Unidos saben que el Buré Federal
de Investigaciones (FBI) y otros organismos estadounidenses también registraron,
vigilaron, detuvieron y deportaron a «enemigos extranjeros» fuera de sus fronteras.

Estas acciones de Estados Unidos incitadas por los temores del avance nazi en
Europa asumieron formas radicalmente distintas al norte y el sur del Rio Grande,
lo que indica que la frontera Estados Unidos-México tuvo un rol simbdlico, pero

>Los campos de internamiento eran una caracteristica de la politica y la practica de la Segunda Guerra
Mundial, tanto para prisioneros de guerra declarados, extranjeros civiles, refugiados y luego de la guerra
desplazados. Para un estudio comparativo del internamiento en la Segunda Guerra Mundial en Gran
Bretaia y en Estados Unidos, véase Pistol (2017). Sobre el internamiento de sino-latinoamericanos en
Estados Unidos durante la guerra, véase Connell (1995), Gardiner (1981), Higashide (1993) y Saito
(1998). Stephen Fox aborda de manera especifica la deportacion de alemanes latinoamericanos (1997) y la
Coalicion de Internos Germano americanos (German American Internee Coalition) mantiene un recurso
en linea en continuo crecimiento dedicado a ciudadanos y residentes legales germano-estadounidenses y
latinoamericanos en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial (gaic.info).

¢ La cita es del «Resumen del Programa de Control del Extranjero Enemigo en la Segunda Guerra Mundial»
en National Archives (Archives.gov). https://www.archives.gov/research/immigration/enemy-aliens-overview
7 Sobre la imposicion de politicas de desnaturalizacién, «naturalizacion condicional» y otras pruebas y
restricciones de la ciudadania en relacion con sus poblaciones migrantes e inmigrantes en tiempos de
guerra, véase Barnhart (1962).
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importante en la determinacion del estatus y el tratamiento de esas personas, aun
cuando procedieran de lugares tan distantes como Colombia o Uruguay. Mientras
a los alemanes puestos en custodia en Estados Unidos se les concedian audiencias,
y menos de uno por ciento de esa poblacién entrd en internamiento, pues hasta la
mitad delos alemanes residentes de algunos paises latinoamericanos, como Honduras
fueron detenidos e internados, sin importar el hecho de que «la evidencia no indica
que los alemanes en Latinoamérica superaran a sus compatriotas ciudadanos de
Estados Unidos en su respaldo a Hitler» (Friedman, 2003, p.3).

Lo irénico es que este episodio de relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica
sigui6 justo después de la redaccién de la Politica del buen vecino, una serie de
principios que prometian la no intervencién de Estados Unidos en los asuntos
latinoamericanos. Pero pocos historiadores han llamado la atencién sobre la manera
como la implementacién del Programa de Control del Extranjero Enemigo en
América Latina contradecia los estatutos centrales dispuestos en la Politica del buen
vecino. Hasta la fecha, el historiador Max Paul Friedman es el tinico que ofrece
un andlisis detallado de varios paises de la parte latinoamericana del programa
del extranjero enemigo en su abarcador estudio Nazis and Good Neighbors. The
United States Campaign Against the Germans of Latin America in World War 11
[Nazis y buenos vecinos. La campana de Estados Unidos contra los alemanes de
América Latina en la Segunda Guerra Mundial] (2003, 2010, en la traduccién al
espafiol). En ese libro y un ensayo de 2008 centrado en el problema especifico de la
separacién de familias, Friedman asevera que el programa del Extranjero Enemigo
en su fase latinoamericana revela el mito de la armonia interamericana asociada
a la Politica del buen vecino, pues «los funcionarios en Washington lograron
prevalecer sobre sus homélogos latinoamericanos para colaborar en el programa
solo violando tanto la letra como el espiritu de la Politica del buen vecino» (2003,
p-3). A fin de cuentas, el programa de Estados Unidos de detencién y deportacién
en Latinoamérica «no contribuyé a la seguridad nacional estadounidense y en
realidad represent6 una pérdida neta de las metas nacionales, incluso dejando
de lado cuestiones de justicia y derechos individuales» (Friedman, 2008, p.58).
Aunque el entusiasmo por Hitler y el nazismo del que hacian gala unos cuantos
de esos detenidos «hace que la simpatia se quede atrancada en la garganta», como
lo reconoce Friedman, no debe cegarnos frente a las caracteristicas problemdticas
del programa, con las que atin luchamos hoy en dia: prejuicios basados en el pais
de origen, creencias en la inferioridad latinoamericana, y conveniencia politica
motivada por el oportunismo econémico (Friedman, 2003, p.5)®.

8La detencion y la deportacion planteaban beneficios econdmicos tanto para Estados Unidos como
para los paises latinoamericanos que cooperaran con el programa, aunque esas ganancias muchas veces
quedaron en manos de unos pocos individuos claves. Ted Eckardt, llevado preso a Crystal City, Texas, a
la edad de 8 afios, reflexionaba, «Personalmente, creo que el gobierno panamefo secundé la deportacion
para poder confiscar nuestros bienes» (Dickerson, 2010, p.153).
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Precedentes del complejo industrial fronterizo en la Segunda Guerra Mundial

Varios elementos claves del programa del Extranjero Enemigo en Latinoamérica
en la Segunda Guerra Mundial sirven como precedentes para las relaciones
EE.UU.-Latinoamérica en la zona fronteriza en nuestros dias. La movilizacién de
ese programa involucrd a una serie de organismos federales, como el Servicio de
Inmigracién y Naturalizacién, el Departamento de Justicia, el Departamento de
Estado, el Departamento de Guerra, el FBI, la Oficina de Inteligencia Naval, varias
ramas del ejército estadounidense, e incluso el Servicio Postal de Estados Unidos. De
esta manera, desvelar e interrogar sus funciones nos ayuda a ver que la cooperacién
continuada de organismos multiples (aunque diferentes) en la militarizacién de la
frontera, y la amalgama del inmigrante con el criminal no son solo controvertidos
problemas actuales, sino también el legado de politicas y practicas anteriores.

Muchos de los «procedimientos estindares» en las iniciativas modernas de «proteger
la frontera» y la nacién en su conjunto también se implementaron o movilizaron
durante este programa en la Segunda Guerra Mundial. El uso de documentos legales
(ola faltadeellos) para equiparar inmigrantes con criminales; la expansién de Estados
Unidos y de la vigilancia patrocinada por EE.UU. en territorios latinoamericanos;
la militarizacién de la zona fronteriza mediante el despliegue de fuerzas armadas
estadounidenses y otros recursos militares a la regién; los esfuerzos en comin de las
fuerzas locales de orden publico y la administracién de inmigracién; la adopcién de
términos neutrales como «internamiento» o «detencién» para condiciones cercanas
al encarcelamiento sin el debido proceso, incluso de ninos; el uso de desplazamiento
forzado (deportacién) sin acceso oportuno a audiencias; la separacion a corto y
largo plazo de parientes; las condiciones precarias en las instalaciones de detencién;
la inercia burocrdtica y los conflictos entre organismos; y, en resumen, el desdén
por los derechos individuales y estatales, todas estas caracteristicas de las politicas y
procedimientos estadounidenses en la frontera hoy en dia fueron caracteristicas del
programa de control del Extranjero Enemigo durante la Segunda Guerra Mundial.

Sin duda, existen diferencias claves entre la deportacion de latinoamericanos y el
programa de detencién de los anos 40, y la compleja red de relaciones, recursos,
politicas y comercio denominada mds recientemente como el «complejo industrial
fronterizo». Las poblaciones latinoamericanas que experimentan la deportacién
y la detencién antes y ahora son obviamente diferentes, pues el programa de la
Segunda Guerra Mundial apuntaba a inmigrantes y ciudadanos de origen alemdn,
austriaco, italiano y japonés que residian en paises como Belice, Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras
y Panamd, personas que para el gobierno estadounidense o los gobiernos de esos
paises eran sospechosas de simpatizar con sus enemigos en tiempo de guerra’. Debe

Sobre el internamiento de los italianos de Latinoamérica en Estados Unidos, véase de Mary Elizabeth
Basile Chopas (2017, pp.49-50), y Friedman, 2003, p.9.
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senalarse, sin embargo, que la condicién de estas personas como «refugiados»
o «solicitantes de asilo» estuvo con frecuencia en discusién en los anos 40, de
manera muy similar a como ocurre hoy. Esto fue evidente especialmente en el
caso del pequefio grupo de detenidos judios, muchos de los cuales eran refugiados
del nazismo, que temian ser «repatriados» a los mismos territorios de los que
habian escapado cuando Hitler subié al poder'’. La direccidn de deportacién es
diferente en los dos casos, pues Estados Unidos decidié que la mejor manera
de monitorear a sospechosos en Latinoamérica era deportarlos hacia Estados
Unidos, no lejos de ese pais. Las condiciones de confrontacion eran disimiles, pues
la ampliacién de la Ley del Extranjero
Enemigo en 1941 era una respuesta
directa al ingreso de Estados Unidos
en la Segunda Guerra Mundial, mientras que los conflictos internacionales que
influencian las relaciones fronterizas con Latinoamérica hoy en dia son la «guerra
contra la inmigracién ilegal» y en algunos casos la «guerra contra las drogas» —
ambas ofensivas en tiempos de paz—.

10 Sobre la situacion especifica de los internos
judios, véase Strum (1990).

Quizds mds importante todavia es que la escala de las operaciones en los dos
casos es radicalmente diferente, donde la primera iniciativa se limit a unos
pocos anos durante la guerra e inmediatamente después de ella, y se administré
mediante la movilizacién de un rango mucho menor de armas, tecnologia e
infraestructura disefadas para proteger la seguridad interna. Es crucial que el
programa de internamiento y deportacién del extranjero enemigo en la Segunda
Guerra Mundial estuviera limitado también en términos del comercio y la
industria que generd. Todas las instalaciones de detencién o internamiento que
hubo en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial eran administradas
por entidades federales, generalmente el Departamento de Justicia o el INS, en
lugar de contratistas privados con dnimo de lucro, como es comdn hoy en
dia. Es la naturaleza privada, movida por la industria de las actuales politicas
fronterizas y de inmigracién de hoy en dia, y su mantenimiento, lo que llevd
a James Cooper, profesor de la Escuela de Derecho de California Occidental
a afirmar: «este es el complejo industrial fronterizo», en la Feria de Seguridad
Fronteriza de 2015. «Asi es como Dwight D. Eisenhower encuentra la fortaleza
medieval. Estdn viendo esta privatizacién de lo que es una funcién inherente al

Estado», observé Cooper (Dart 2015).

No es coincidencia la referencia que hace Cooper de Eisenhower. El historiador
econémico Robert Higgs sefiala que justo antes de dejar su cargo, el presidente
Eisenhower dio un discurso de despedida que llamé la atencién sobre la
«conjuncién de un inmenso establecimiento militar y una gran industria
armamentista», y advirtié que «en los consejos de gobierno debemos evitar la
adquisicién de influencia injustificada, buscada o no, por parte del complejo
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militar-industrial. Las posibilidades de un auge desastroso de poder inapropiado
existen y persistirin» (Higgs, 1995). Aunque la advertencia de Eisenhower se
referia al complejo militar-industrial, se formulé dos anos antes del ataque a
Pearl Harbor, y celebraba su vigésimo cumpleafios al momento de su discurso,
caracteristicas claves de ese «vasto aparato econémico y administrativo»
sobrevivieron y florecieron durante todo el periodo de la Guerra Fria, segiin
Higgs (1995). Como lo indica Cooper en los comentarios que hizo relacionando
a Eisenhower con el complejo industrial fronterizo, luego de su visita a la Feria
de Seguridad Fronteriza [Border Security Expo] de 2013, yo dirfa que algunas
de las caracteristicas de la época de la Segunda Guerra Mundial han reaparecido
ahora en las operaciones del complejo industrial fronterizo''.

Para Higgs (1995), la insinuacién de miembros del Congreso sobre cargos de
poder en las interacciones entre el ejército y la industria luego de la Segunda
Guerra Mundial es una justificacién para definir esta dantesca alianza puablico-
privada como el complejo militar-industrial-congresional (MICC). El sefiala:

El fuerte rol desempefiado por el MICC en la segunda mitad del siglo
XX demuestra un hecho que rara vez se ha considerado honestamente:
la Segunda Guerra Mundial no terminé en una victoria para las fuerzas
de la libertad; en igual o mayor medida, la derrota de la Alemania nazi
y sus aliados representé una victoria para las fuerzas de la opresiéon
totalitarista en la Unién Soviética y, posteriormente, sus sustitutos en todo
el mundo. En consecuencia, en 1945, simplemente cambiamos una serie
de agresivos enemigos por otros. En realidad, la guerra no terminé hasta
la desintegracién de la Unién Soviética y la degeneracién de sus fuerzas
armadas, a comienzos de los afios 90. En Estados Unidos, la larga guerra
—de 1940 a 1990—consolidé el MICC como parte integral de la economia
politica. (Higgs, 1995)

Aunque el ensayo de Higgs, escrito en 1995, no podia prever las conexiones
entre el MICC y el complejo industrial fronterizo que aqui argumento, muestra
cémo los acomodos de la época de la Segunda Guerra Mundial «transformaron
por completo las relaciones entre el gobierno y sus contratistas militares» e

' La Feria de Seguridad Fronteriza es un evento anual. La pagina principal de su sitio web
(bordersecurityexpo.com) afirma: «Cada afo, las autoridades locales, estatales, federales e internacionales
dependen de Expo Seguridad Fronteriza para encontrar opiniones de expertos, mejores practicas y las
nuevas tecnologias de seguridad que hay en el mercado. En el evento de este afio, hallard mas educacion,
soluciones y contactos que nunca antes para tomar las decisiones criticas necesarias para proteger nuestras
fronteras» (acceso 5 de febrero, 2019). Después de asistir a Border Security Expo en 2013, Todd Miller
sefiald en un articulo titulado «Creacion de un complejo militar-industrial-de inmigracién», «Era como
si las muchedumbres de empresarios, funcionarios de gobierno y agentes de la Patrulla Fronteriza dando
vueltas sintieran que estaban a punto de hacerse ricos gracias a la “reforma a la inmigracion”, sin importar
qué version de ella pasara o no en el Congreso» (Miller, 2013).
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institucionalizaron los incentivos econémicos para nuevas guerras. Si, en la légica
del MICC, «el mejor de todos los mundos, entonces, era la preparacién masiva y
continuada para la guerra que nunca ocurriria», es fécil ver cémo esos principios y
politicas podian aplicarse a la «crisis fronteriza» de hoy en dia. Como lo denuncié
la Red Nacional para los Derechos de Refugiados e Inmigrantes (National
Network for Immigrant and Refugee Rights), «esta acumulacién ha creado una
“zona de conflicto de baja intensidad” en la frontera, donde se emplean vigilancia,
patrullaje policial y ticticas militares. Dentro de esta estructura, contratistas de
defensa, firmas constructoras y gigantes tecnoldgicos compiten por acciones
politicas (en especial, mayores recursos del presupuesto federal) que lleven a
lucrativos contratos» (“Border Militarization and Corporate Outsourcing”). Sin
duda, el presidente estadounidense y sus delegados han optado por paralizar el
funcionamiento mismo del gobierno al atar sus operaciones permanentes a la
aprobacién de financiacién del gobierno para un muro fronterizo, como ocurrié
en diciembre de 20182,

Higgs sostiene que «la riqueza, la posicién, el poder y las bonificaciones
dependian todas del MICC», y que sus «costos sobre la libertad también eran
grandes, pues las autoridades de defensa nacional, usando al FBI, la CIA y otros
organismos, violaron derechos constitucionales de los ciudadanos a gran escala»
(1995). Al mirar el programa para

2 Aunque el presidente Trump habia hecho que la Latinoamérica del Extranjero Enemigo
operacion continuada del gobierno dependiera de

US$5 mil millones de financiacion para el muro
fronterizo, los estimativos sobre su costo total | del desarrollo de los MICC durante la

?;L?ni\l/qu;j(bqu;lblr hasta los US$70 mil millones Segunda Guerra Mundial y luego de
ella, podemos entonces leerlo como un
precursor de la expansién actual del complejo industrial fronterizo. De manera
crucial, la politica de detencién y desplazamiento forzado (deportacién), en
los casos de los migrantes que no tienen cargos por ningtn delito, aparte de su
propia migracion, y a quienes no se les permite recurrir a un proceso legal para
recusar su detencién, parece ser una practica mejor establecida y de mayor uso
en el hemisferio de lo que muchos han pensado. Friedman llama el programa
de la Segunda Guerra Mundial en Latinoamérica un «fragmento perdido de la
historia», un fragmento que nos ensena en primer lugar, cémo politicas adoptadas
sobre la base de la identidad colectiva en lugar de actos individuales tienen
un impacto negativo en el comin de la gente, y en segundo lugar, cémo las
violaciones de leyes y principios no brindan la seguridad usada para racionalizar
su implementacién (Friedman, 2008, p.58). En un articulo que traza paralelos
entre la detencidn de sospechosos de terrorismo en la Bahia de Guantdnamo en
Cuba y el programa latinoamericano de deportacién durante la Segunda Guerra
Mundial, advirtié, «pocos observadores se dan cuenta de que en cierta medida
estamos asistiendo a una repeticién» (Friedman, 2008, p.58).

como un elemento, aunque menor,
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Entonces, ;cémo funcioné este programa secreto? En primer lugar, el presidente
Roosevelt avivé los temores internos y externos ante conspiraciones nazis y
fascistas en el Nuevo Mundo, advirtiendo a los vecinos de Estados Unidos en el
sur que «la guardia de avanzada de Hitler» se preparaba para una nueva ofensiva
en el hemisferio occidental, y podria ser inminente una toma nazi del continente.
Armados con una Ley del Extranjero Enemigo renovada para el siglo XX, los
organismos estadounidenses se pusieron a trabajar con representantes de gobierno
de los paises del sur de la frontera para crear listas de posibles enemigos de Estados
Unidos. En muchos casos, se consideré amenaza a inmigrantes europeos y japoneses
en América Latina exclusivamente por su pais de origen, independientemente de
cualquier actividad politica o criminal, o la falta de ella. Paraddjicamente, una
Politica del buen vecino, de menos de una década de promulgada, que prometia
la no interferencia en los paises del continente americano, allané el terreno para la
extralimitacién y el exceso estadounidenses. En forma sumaria, se sometié a miles
de personas a la vigilancia y la detencién estadounidense por fuera de sus fronteras,
y los mismos paises vecinos, anunciados como «buenos vecinos» fueron presionados
para que respaldaran un programa de detencién y deportacién orquestado por
Estados Unidos que era la personificacién del intervencionismo estadounidense.

La proclamacién 2525 (japonesa), firmada el 7 de diciembre de 1941, y las
proclamaciones 2526 (alemana) y 2527 (italiana) firmadas al dia siguiente, dieron
al presidente Roosevelt amplias facultades para controlar a grupos especificos de
«extranjeros enemigos» y autorizo la aprehensién y el internamiento sumarios por
la duracién de la guerra de un enemigo extranjero «considerado potencialmente
peligroso para la paz y la seguridad de Estados Unidos». ;Cémo decidié Estados
Unidos quién era peligroso? Inicialmente, presioné a los gobiernos al sur de la
frontera para que identificaran y controlaran a esas poblaciones. Pero Estados
Unidos pronto expresé desconfianza por tales medidas cuando vio que lideres
y miembros de la fuerza publica extranjeros usaron el mandato de manera
selectiva para neutralizar a adversarios politicos o para apropiarse de propiedades
y empresas valiosas. Los alemanes y otros ciudadanos europeos de paises del Eje
se convirtieron en una especie de divisa de las relaciones interamericanas, pues
Estados Unidos usé estas ineficiencias como excusa para promover el traslado de
ciudadanos del Eje a su custodia (Friedman, 2003, p.104). Aun antes de Pearl
Harbor y de la firma de las proclamaciones 2425, 2526 y 2527, los planificadores
de la defensa en Estados Unidos ya estaban buscando cambiar la Politica del buen
vecino por un plan de deportacién, y para el 20 de diciembre de 1941, se habia
implementado una politica que instaba a los gobiernos latinoamericanos a enviar
al norte a sus ciudadanos del Eje.

Como lo indicamos anteriormente, la lista de estudios exhaustivos del programa
latinoamericano de control del Extranjero Enemigo es muy breve. Sin embargo,
algunas reflexiones tedricas sobre la detencién y la deportacién durante y después

Tabula Rasa. Bogord - Colombia, No.33: 201-224, enero-marzo 2020 ISSN 1794-2489

212



TABULA Rasa

No.33, enero-marzo 2020

dela Segunda Guerra Mundial nos pueden ayudar a considerar mejor la resonancia
de estos fenémenos en el presente. La obra de Judith Butler sobre la detencién
indefinida en Precarious Life (2004), State of exception (2005) y Homer sacer (1998)
de Giorgio Agamben, y el libro editado por Clark Butler (2007) Guantanamo Bay
and the Judicial-Moral Treatment of the Other, nos invitan a percatarnos de los
paralelos entre las actuales politicas de inmigracién y las de detenidos extranjeros
de la Segunda Guerra Mundial. Al ocuparse de la condicién de los detenidos en
Guanténamo en el siglo XXI, por ejemplo, Butler dice, «Es crucial preguntar
en qué condiciones algunas vidas humanas dejan de ser dignas de los derechos
humanos bdsicos, si no universales. Y, ;como define el gobierno estadounidense
esas condiciones? Y, ;hasta qué punto hay un marco racial y étnico mediante el
cual se ven y se juzgan esas vidas recluidas para que se las considere menos que
humanas...?» (2004, p.57) Esas preguntas —si ciertamente se plantearon en la
década del 40— no interrumpieron ni impidieron el flujo burocritico que dio
lugar a la detencién de miles de civiles sin antecedentes penales ni politicos.

De hecho, tres cuartos de siglo mds tarde, la condena a todos los inmigrantes
como “bad hombres” [malos hombres] y los clamores congregados para que se
reimplementaran y expandieran los programas de detencién e internamiento,
se han hecho mds vociferantes durante la campafa y la administracién del
presidente estadounidense Donald Trump. Pero quizds esos sentimientos han
caracterizado la politica estadounidense en su afén de alienar y criminalizar
a sus «otros» migrantes e inmigrantes a lo largo de su historia'. Por ende, es
imperativo que nosotros leamos la actual situacién en la frontera como parte de
una linea que corre desde la Ley del Extranjero Enemigo del siglo XVIII hasta la
Segunda Guerra Mundial, cuando su expansién dejaria una impronta duradera
en una diversidad de archivos y otras fuentes, pese a los intentos del gobierno de
mantener en secreto sus acciones que implicaban a sujetos latinoamericanos.

Historias de migracién interamericanas

Elinternamiento de detenidos ordenado por los norteamericanos en tiempo de guerra,
en sitios como Camp Empire en la zona del Canal de Panamd, «El Hormiguero» en
Nicaragua, y el Presidio Modelo en la isla de Pinos en Cuba fue una aplicacién
nefasta de la Ley estadounidense del Extranjero Enemigo por fuera de sus fronteras,
que constituye claramente un precursor de la adecuacién a la que se someti6 la Base
Naval de la Bahia de Guantdnamo en Cuba en 2002, como campo de detencién
para presuntos «combatientes ilegales» que se presumian terroristas'®. Pero atn més
sorprendente, sin duda, es el desplazamiento forzado de ciudadanos y residentes

BVease, por ejemplo, de Michelle Malkin, In Defense of Internment: the Case for “racial profiling” in WWII
and the War on Terror (2004).

14 Para ver un analisis reciente de la politica estadounidense sobre la base, vase Lipman, 2018.
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latinoamericanos # Estados Unidos para ser detenidos en estaciones de patrulla
fronteriza, antiguas prisiones, campos de trabajo y otras instalaciones, algunas de
ellas construidas expresamente con ese fin. Dado que ya han pasado cerca de 75 afos
desde que la mayoria de esos extranjeros enemigos latinoamericanos fueron liberados
del internamiento en Estados Unidos, es poco probable que podamos acceder a sus
historias en forma directa”. Sin embargo, una variedad de materiales archivisticos
relacionados con los capturados en Latinoamérica brindan amplia evidencia de
historias de vida y luchas diversas, no muy distintas de las que viven los migrantes
interamericanos hoy en dia. El recorrido de este articulo indica que las actuales
] politicas de Estado han incorporado
5 Los estudios de Stephen Fox (1990), Max Paul . .. .
: o .| las medidas punitivas «excepcionales»
Friedman (2003) y unos pocos historiadores mas, . o
incorporan historias orales realizadas durante el asociadas a la proteccion de fronteras e
siglo XX. El libro de Fox, The Unknown Intermment | intereses nacionales que anteriormente
(1990) se centra en relatos de primera mano sobre se justiﬁcaron Unicamente en tiempo
de guerra. Por ejemplo, Estados Unidos
supuso el estatus de los extranjeros latinoamericanos como «enemigos» y expresd
profundas sospechas sobre su estatus de «refugiados». Los funcionarios de gobierno
fueron en su gran mayorfa insensibles a las experiencias previas de inestabilidad,

la reubicacion italo-estadounidense.

violencia y persecucién de esos detenidos. Al mismo tiempo, muchos de los
«migrantes» europeos y japoneses arrestados en América Latina desde 1941, estaban
bien instalados en sus nuevos paises, tal como lo estdn hoy en dia muchos residentes
de Estados Unidos nacidos en Latinoamérica. Algunos habian residido en sus paises
de adopcién por una década o mds y habifan adquirido propiedades y empresas
valiosas, activos que en la mayorfa de los casos hubieron de venderse a gran pérdida
o fueron confiscados por funcionarios locales al momento de su detencién. Algunos
habian contraido matrimonio con cényuges nativos y tenfan hijos nacidos en sus
paises de adopcidn, lo que cred las configuraciones de familias con estatus mixto
que son comunes para muchos inmigrantes en la actualidad. Pero otros eran recién
llegados que solo llevaban unos cuantos dias, meses o afios en sus nuevos hogares.
Como sucede en todas las poblaciones inmigrantes, las circunstancias personales de
los detenidos latinoamericanos en la Segunda Guerra Mundial variaban bastante.
Pero esas diferencias y matices fueron las mds de las veces desestimados e ignorados
por los funcionarios fronterizos y los administradores de los campos de detencién,
quienes estaban entrenados para ver sus custodios no solo como «extranjeros», sino
también como «enemigos» de facto.

El proteccionismo y una criminalizacién a priori prevalente en las discusiones
actuales sobre la «amenaza» inmigrante, es un claro legado de anteriores épocas.
Esto se ilustra de forma gréfica en el hecho de que solo cerca de uno de diez de los
alemanes aprehendidos en Latinoamérica, durante la Segunda Guerra Mundial,
eran miembros del partido Nazi, e incluso entre ese pequeno porcentaje, «<muchos
miembros experimentaron sus encuentros como una extension del espiritu
nacionalista y la solidaridad grupal que habian fomentado por largo tiempo en
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sus enclaves emigrantes» en lugar de ser expresiones del antisemitismo y el racismo
enconados que asociamos con el partido hoy en dia (Friedman, 2003, p.8).
Asi, a pesar de la naturaleza limitada de la verdadera amenaza del grupo alemdn
latinoamericano para la seguridad nacional o internacional, los gobiernos extranjeros
ayudaron a Estados Unidos en la aprehension, detencién y desplazamiento de esas
personas, con base exclusivamente en sus paises de origen. Esas précticas parecen
prefigurar, en particular, la actual difamacién de los refugiados centroamericanos. Los
prejuicios basados en el origen nacional se han exacerbado con el paso de caravanas
de migrantes, conformadas principalmente por hondurenos y salvadorefios, por
México en un intento por llegar a la frontera de Estados Unidos.

Al contrario de los migrantes actuales desde México y otros lugares al sur, la
mayorfa de los supuestos «extranjeros enemigos» reunidos en el programa
latinoamericano de la Segunda Guerra Mundial, viajaron en barcos de transporte
del Ejército estadounidense desde lugares como Panamd y Pert hasta los puertos
de New Orleans o San Francisco. Con frecuencia esos barcos tenian exceso de
pasajeros y el alimento, el agua y las instalaciones sanitarias eran insuficientes. Al
llegar, se les pidid, de manera retérica, a los deportados que presentaran sus visas
de ingreso a Estados Unidos. Eso no podian hacerlo, pues habian sido despojados
de pasaportes y otros documentos legales por parte del personal estadounidense al
momento de su detencién. En una argucia para encubrir las irregularidades éticas
y legales en la detencién de ciudadanos y residentes de otros paises (y a pesar de
la ampliacién de la Ley del Extranjero Enemigo en tiempo de guerra), Estados
Unidos dio érdenes al personal que trabajaba en sus consulados de Latinoamérica
que 70 entregaran visas a los detenidos. Al desembarcar, entonces acusaban a
esos mismos detenidos de estar ilegalmente en suelo estadounidense, y por ello
estaban sometidos a la detencién o la expulsion (Friedman, 2003, p.117).

Separados de su familia y despojados de los documentos que confirmaran su estatus
legal, los deportados latinoamericanos se vieron languideciendo en campos de
detencién con compatriotas y extranjeros de todo el espectro politico, como pronto
descubriremos mediante un cuidadoso andlisis de un par de reveladores documentos
fuente. Aunque los registros oficiales tienen una lista de campos en la Estacién
de Detencién de Sharp Park (California), el Campo de Internamiento Kooskia
(Idaho), el Campo de Internamiento de Fort Missoula (Montana), los Campos de
Internamiento de Fort Stanton y Santa Fe (Nuevo México), Estacién de Detencién
de Ellis Island (New York), Campo de internamiento de Fort Lincoln (Dakota del
Norte), Fort Forrest (Tennessee), y el Campo de internamiento de Crystal City,
Estacién de Detenciéon Kenedy, y la Estacién de Detencidn Seagoville en Texas, en
realidad hubo cientos de esas instalaciones, y para muchas de ellas, no existen registros
administrativos'®. En ese entonces, como sucede atin hoy, es dificil acceder a muchos
de esos lugares o de descubrir el papeleo que revele su funcionamiento interno.

10 Entrevista personal con William Creech, National Archives I, 2 de enero, 2018.
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Uno de esos lugares de detencién mds pequefos, «menores», fue el Campo
Algiers, una estacién de cuarentena para inmigrantes en la ribera oeste del rio
Mississippi, unas tres millas rio abajo del famoso Barrio Francés de New Orleans.
Después de ser usado como campo de detencién, el lugar se mantuvo activo
como estacién de patrulla fronteriza hasta octubre de 2017, aunque el personal
de la estaciéon aducia no saber nada de su uso anterior como campo de detencién
de enemigos extranjeros'’. Dado que el lugar de New Orleans atendié a un gran
grupo de judios latinoamericanos y otros que recibfan ayuda de organizaciones
asistenciales no gubernamentales, la documentacién disponible sobre las personas
ayudadas nos brinda informacidn sobre la aprehensién, detencién y liberacién que
complementa los datos mantenidos en archivos onomadsticos ahora desclasificados
que se guardan en los Archivos Nacionales.

Documentos de entes gubernamentales y ONG, como el Yivo Institute y
otros archivos especializados, combinados con cobertura periodistica limitada
del periodo de la Segunda Guerra Mundial, nos dan un acceso valioso a las
historias de unos cuantos detenidos, historias que nos llevan a ver relaciones
con el presente. El 18 de agosto de 1942, por ejemplo, la Agencia Telegrifica
Judia (Jewish Telegraphic Agency) con sede en New York, publicé un boletin con
el titular «Jews, Nazis Fight in U.S. Internment Camps; Separation Asked by
Jewish Internees» (Judios y nazis se enfrentan en campos de internamiento de
Estados Unidos; internados judios solicitan ser separados)'®. La historia revela
la peculiar situacién de unos ochenta ciudadanos alemanes judios residentes
en Latinoamérica, que fueron enviados a campos de internamiento de Estados
Unidos, donde fueron retenidos junto a nazis declarados y otros conciudadanos
alemanes antinazis. La nota de la /74 no relata que algunos de esos internos
ya habfan sufrido por el nazismo en Europa, incluyendo a varios que habian
sobrevivido a los campos de concentracién®. El boletin de la /74 describe los

17 La operacion de Camp Algiers como estacion de detencion de enemigos extranjeros durante la Segunda
Guerra Mundial es un tema de la investigacion que estoy realizando. Un podcast en dos partes dedicado
al tema, producido por Laine Kaplan-Levinson para la serie de radio Tripod, de la WWNO, puede
consultarse en http://wwno.org/post/wwii-internment-camp-camp-algiers-part-i. Un documental de Jack
Collins, Joe Hiller y Mira Kohl titulado “Camp of the Innocents” aborda los contextos locales e histéricos
para Camp Algiers: https://www.youtube.com/watch?v=5x1Go 14XAfA

18 Sobre la dificil situacion especifica del grupo de detenidos conformado por refugiados judios, véase
Strum (1990).

1 Al menos once de los detenidos que fueron mantenidos en Camp Algiers en Louisiana ya habian pasado
tiempo en campos de concentracion en Europa. Algunos se referian especificamente a las instalaciones en
los que estuvieron detenidos en paises latinoamericanos antes de ser deportados a Estados Unidos como
«campos de concentracién». Los archivos por nombre y apellido RG 59 (Departamento de Estado) o RG
60 (Departamento de Justicia) para Ernst y Anneliese Blumenthal, Leon Fuerst, Emanuel Gordon, George
Karliner, Friedrich Kaul, Kurt Ludecke , Siegfried Meyer, William Reichner, Isidor Rosenberg y Ernst Simon
confirman ese detalle. Todos con excepcion de Ludecke eran refugiados judios. Aunque los catilogos de
los Archivos Nacionales suelen contener referencias a la experiencia de los detenidos en los campos de
concentracion, esa informacion también es corroborada en listas de nombres de los ayudados por el Servicio
de Refugiados Judios; a esos archivos puede accederse en el YIVO Institute for Jewish Research [Instituto
YIVO de Investigacion Judia]. Véase también, Friedman, 2003, p.110, 151.
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ataques fisicos y verbales y la «friccién» general en los campos estadounidenses, y
menciona los esfuerzos de las organizaciones judias por obtener la liberacién de
los internos. Caracteriza al Departamento de Justicia como «no afecto a la idea
de mantener a judios y nazis en los mismos campos», pero reconoce que no habia
«razén formal» para diferenciar entre grupos en los campos. El boletin también
explica que el tratamiento de los internos judios es supervisado por la Delegacién
neutral suiza, «de conformidad con las regulaciones internacionales». Este tltimo
detalle sefala las dimensiones internacionales del programa latinoamericano de
detencién y deportacién, y demuestra que los internos encontraron ayuda legal
principalmente por fuera de los entes de gobierno®.

En el articulo de la /74, la identidad judia que une de manera implicita al(os)
redactor(es), los internos que se describen, y los lectores del boletin, indican una
identidad compartida que traspasa diferencias nacionales. Dado que los refugiados
perfilados y los lectores asumen una identidad comun, se cuestiona implicitamente
el estatus de los detenidos como «extranjeros» y como «enemigos». Es posible que los
lectores de la /74 hayan reconocido a los detenidos judios como actores involuntarios
embrollados en dos narrativas de migracién bajo coaccién, la primera de la Europa
controlada por nazis y la segunda de un
2 Por ejemplo, el recurso legal de los alemanes , . , . .. .
iy R pais de Latinoamérica, por insistencia
en detencion era la Delegacion Suiza, aunque
los detenidos japoneses eran representados por de Estados Unidos. Pese a esas durezas e
el Consulado Espafol, aparentemente para dar injusticias, el titular proclarna que estos
acceso a cada grupo a un defensor neutral. . .
detenidos han hablado: han pedido que
se los separe de sus enemigos nazis, para quienes y ante quienes son verdaderos
extranjeros, pues para 1939, Alemania habia declarado apdtridas a los no arios que
habitaban en toda la regién controlada por esa nacién.

El hecho de que los refugiados judios de la Europa controlada por nazis, que
milagrosamente se habian abierto camino a lugares seguros en Latinoamérica,
fueran enviados al norte en un programa de gobierno que buscaba proteger
a Estados Unidos de incursiones nazis revela los presupuestos erréneos y la
corrupcién inherente a la relacién de Estados Unidos con sus vecinos del sur.
Pero el boletin de la /74 también expresaba fe en los esfuerzos de los defensores
de las organizaciones de ayuda, y reconocia la intervencién crucial de partes
neutrales, como la Delegacién suiza como representacién de los detenidos. La
leccién aqui, entonces, es que las organizaciones de defensa y auxilio prestaron
ayuda y apoyos cruciales para los detenidos y deportados. Otra leccién notable
es la importancia de comunicar los relatos y experiencias individuales de los
involucrados en esos programas, aun cuando la audiencia fuera limitada. Es cierto
que la /7A4 es una publicacién de nicho, de circulacién limitada; pero es gracias
a fuentes «periféricas» o minoritarias, como esta, que el publico puede acceder
a historias personales como estas. Las fuentes de noticias dominantes rara vez
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informaban sobre el programa «secreto, y el personal de los campos de detencién
tenfa claramente érdenes estrictas de investigar cualquier boletin de noticias con
los superiores de su organismo y eliminar toda informacién personal al tratar con
la prensa local®’.

Campo de los inocentes

Esos detenidos judios, que en 1942 solicitaron la separacién de sus antagonistas
nazis en los campos de detencién estadounidenses, verian su deseo concedido en
cierta medida. A comienzos de 1943, los judios de varios centros de detencién
en todo el sur fueron enviados al campo Algiers de New Orleans, que le valié
una reputacién como lugar «antinazi» y llevé a que se lo llamara el Campo de los
inocentes’. Eventualmente, luego de reconocer finalmente que era improbable
que los latinoamericanos que identificaban como judios fueran colaboradores
en una conspiracién pro-Hitler conocida como «quinta columna», el INS y el
Departamento de Justicia finalmente accedieron a liberar la mayoria de esos
detenidos en el verano de 1943 (Strum, 1990, p.28). Y el 21 de agosto de 1943, casi
un ano después de la publicacién del boletin de la /74 antes citado, la historia de
un refugiado judio-alemdn especifico, deportado a Estados Unidos desde Panamd
ocupé la primera pdgina de 7he New Orleans Item. La redactora, Marjorie W.
Roehl, comenzé con una nota alegre: «el senor Siegfried conocié Estados Unidos
esta mafiana con musica en su corazén y en las puntas de sus dedos. Con él, los
ojos alegres, sus pendientes balancedndose, iba su madre». Pero, sigue el articulo,
«el apellido del sefor Siegfried debe mantenerse en secreto», pues él y su madre
son dos de los extranjeros enemigos liberados de un «internamiento en libertad
limitada» [internment at large] de la Estacién de Detencién de Inmigrantes
de Algiers, en New Orleans. Roehl entra en detalle: la experiencia del «sefior

2 Raymond Bunker, Oficial a cargo de Camp Algiers, fue interrogado por R. S. New del Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion el 10 de enero, 1946, en relacion con varios articulos aparecidos en
periodicos locales:

Q. «En su opinién, (los articulos de periddico sobre la Estacion de Detencion de Algiers, aparecidos hace
algunos meses en el New Orleans States y el New Orleans Times-Picayune, discriminan de alguna manera
contra los internos en la Estacion de Detencion de Algiers?

A. No, definitivamente no. De hecho, se hizo un estudio atento de la redaccion del articulo antes de su
publicacion. El periodico envi6 el articulo para su aprobacion final antes de publicarlo y en ese momento
se discuti6 con el sefor Harlon B. Carter, Jefe de la division de control de extranjeros del Distrito, y con
el seior C.C. Courtney, Inspector jefe de patrullas de New Orleans, Louisiana. Cada uno de esos oficiales
coincidié con mi opinion de que el articulo era apto para publicacion, sin mostrar discriminacion o
identificar a nadie como interno».

2 Por ejemplo, en la transcripcion de su audiencia de repatriacion del 25 de febrero de 1946, se cita
al detenido en Camp Algiers Horst Von Der Goltz con estas palabras: «El sefior Hueper vino a Camp
Algiers, en Louisiana, en junio de 1944. El sefior Hueper fue enviado alli porque tuvo problemas con los
nazis de Camp Kenedy, Texas. El mismo me lo dijo y el sefior Bunker, oficial a cargo de Camp Algiers,
también me lo dijo». Von der Goltz también seiala, «<Me sacaron de Algiers porque estaba en peligro por
ciertos elementos nazis en Ellis Island... fue un campo antinazi» (Departamento de Justicia, Archivos del
Extranjero Enemigo, grupo de grabaciones 60, caja 439).
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Siegfried» como violinista y director sinfénico de renombre en su natal Alemania,
su fuga de la Gestapo en 1935, y la ruta némada que lo llevaria a Panamd en
1939. De alli fue enviado a una serie de centros de detencién en Estados Unidos
en donde, contra todo prondstico y estereotipos de la vida en un campo, practicé
fielmente su violin. Con ayuda de organizaciones asistenciales, iba en camino a
ocupar un cargo en una orquesta de una ciudad estadounidense no especificada.
La investigacién adicional indica que «el sefior Siegfried» era Siegfried Wolff, y su
madre, Jeanette Wolff. Una carta en su expediente del Departamento de Justicia
en los Archivos Nacionales indica que finalmente fue liberado del internamiento
en libertad limitada el 15 de marzo de 1946%.

En su articulo, Roehl cita a Siegfried directamente pronunciando estas palabras:
» Los archivos del Instituto YIVO tienen en su «Su P afs es un lugar maravilloso... Aqui
lista una direccion de Cleveland para Wolff al pOdeOS vivir en paz donde todo el
momento de su liberacion del internamiento en | mundo es libre». Cubierto con el titular
libertad limitada. . . ST .

triunfalista, «Violinista refugiado que

huy6 de los nazis; encuentra un buen lugar en Estados Unidos para él y su madre»,
la nota presenta la detencién de enemigos extranjeros en Camp Algiers como un
refugio agradable, en lugar de un encarcelamiento injusto. Pero, aunque no cabe
duda de que «Siegfried» y su madre fueron socorridos para salir finalmente del
centro, él y otros «extranjeros enemigos» liberados de la detencién en Estados
Unidos, no tuvieron realmente la capacidad de integrarse por completo a la sociedad
norteamericana, como lo sugiere el articulo. Algunos fueron repatriados a Alemania,
otros fueron enviados «a casa» a sus paises de residencia en América Latina (y rara
vez hallaron sus hogares y negocios intactos), y a algunos se les permitié permanecer
de manera condicionada en Estados Unidos, la meta frustrada de muchos europeos
latinoamericanos que anteriormente habian buscado ingresar legalmente. Incluso a
los liberados de la detencién en un «internamiento en libertad limitada» en Estados
Unidos no se les permiti6 asumir la residencia en ninguna costa. Cada persona tuvo
que asegurarse un padrino que asumiera la responsabilidad legal y econdmica por
él o ella, y cada quien tenfa que presentarse con regularidad ante un funcionario
del INS de manera muy similar a como las personas en libertad condicional se
presentan ante el oficial correspondiente. Al igual que quienes experimentan la
detencién o la deportacién hoy en dia, las vidas y familias de cada persona se vieron
profundamente afectadas, atin mds alld de la eventual liberacién de cada quien.

Un segundo ejemplo de un texto instructivo del programa del enemigo
latinoamericano es una carta de un interno llamado Fred Kappel. Esta brinda
detalles de la vida en los campos de detencién que el boletin de la /74 solo insinua.
Aunque Kappel también terminaria en Camp Algiers en New Orleans, escribié su
carta con fecha del 14 de abril de 1942 en un campo de detencién de Florida, y la
dirigié a un abogado en New York llamado Alfonse Spiegel. Como fue censurada,
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la carta atin hace parte del expediente de Kappel en los Archivos Nacionales en las
afueras de Washington, D. C.; no cabe duda de que las autoridades la interceptaron
por el retrato poco favorable de la operacién de aprehensién de latinoamericanos,
asi como la vida en detencién en Estados Unidos. La carta comienza asi:

El remitente, uno de los diecinueve judios internados en Camp Blanding
escribe: he sido nombrado cabeza de este grupo y ya he logrado conseguir
tiendas separadas del otro. Vivimos en medio de 350 nazis declarados,
nos rechazan y boicotean igual a como nos trataban en Alemania; es un
tanto gracioso estar en una «pequefia Alemania» dentro de las fronteras
de Estados Unidos. Cantan sus himnos de batalla, hacen discursos por la
victoria desde las armas alemanas en sus reuniones, las que por supuesto
no visitamos, pero podemos oir desde nuestras barracas. Ellos tienen el
principio del «Fuehrer» y hacen todas las demds tonterias, que tan bien
conocemos desde la Alemania nazi.

Kappel sigue detallando su arresto en Panamd a manos de cierto capitin Baldwin,
que «parece haber creido atn la denuncia més absurda de cualquier idiota. Tengo
que agregar que se violaron todos los articulos de la constitucién, no tuvimos
audiencia de imputacion...» [el énfasis es mio]. Todo el proceso, escribe, fue una
«farsa». Pese a su roce con los censores, Kappel y su hijo Werner, quien tenia 19
afios cuando fue capturado con su padre en Panamd y enviado a internamiento,
fueron liberados eventualmente de la detencién en Estados Unidos. De hecho,
Werner fue uno de los dieciséis latinoamericanos en libertad condicional que
sirvieron en el Ejército estadounidense antes de que terminara la guerra. Herido
de gravedad al combatir en las Filipinas, recibié una condecoracién de Corazén
Pirpura y de Soldado de Infanteria en Combate (Friedman, 2003, p.166).

Hablando del presente

La indignada carta de protesta escrita por Fred Kappel, donde detalla las
condiciones de su arresto, deportacién y detencidn fue silenciada por los censores
en su propio tiempo. Pero desde nuestro punto privilegiado 75 afos después, ella
aun tiene algo que decirnos. Muestra como la Ley del Extranjero Enemigo de 1798
fue retomada para las politicas proteccionistas de la Segunda Guerra Mundial, y
sugiere que su reimplementacién en tiempo de guerra senté un precedente para
las politicas actuales que afectan a los migrantes y a los inmigrantes. Kappel y su
hijo fueron sometidos a un desplazamiento forzoso, en un proceso en el que, en
sus palabras, «se violaron todos los articulos de la constitucién», aun cuando ¢,
al igual que muchos otros antes y ahora, habian buscado ingresar legalmente a

Estados Unidos, solo para toparse con limites de cupo y negativas™.

% Para un estudio clasico sobre el abandono de los judios por parte de Estados Unidos durante el auge
del nazismo, véase Wyman (1984).
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Las historias de Siegfried y Jeannette Wolff, de Fred y Werner Kappel, y de
muchos otros indican que la Ley del Extranjero Enemigo en Estados Unidos,
especialmente en sus formas ampliadas durante la Segunda Guerra Mundial,
categoriz$ a ciertos migrantes ¢ inmigrantes como peligrosos en esencia, sin
prueba de su criminalidad u hostilidad hacia Estados Unidos; afirmé que los
refugiados que huian de la violencia y las amenazas a su bienestar personal eran
ellos mismos una amenaza para la seguridad nacional y hemisférica; miraba
con sospecha a poblaciones nacionales enteras, y violé las leyes que protegian
los derechos personales de los individuos y la soberania de otros paises. Mi
objetivo aqui ha sido destacar las maneras como el programa de Control del
Extranjero Enemigo Latinoamericano en la Segunda Guerra Mundial constituye
un precedente importante y problemdtico para la operacién y la expansién de
politicas y procedimientos fronterizos en la actualidad. Las historias personales
de los afectados por ese programa ponen al descubierto las fisuras en la imagen
de Estados Unidos como puerto seguro para todos, y demuestran que entonces,
al igual que ahora, una via sencilla y sin obstdculos a la seguridad y la ciudadania
suele ser una quimera. Reconociendo la importancia histérica de esta legislacion,
en especial su identificacién de extranjeros como enemigos al comienzo de la
historia de la nacién y en momentos subsiguientes de «crisis» nacional, nos ayuda
a ver por qué el migrante latinoamericano es tan precario, y el complejo industrial
fronterizo tan poderoso en nuestra época.
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