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Acaso un nuevo contrato social sea necesario. Uno en el que la normatividad del
derecho no esté desligada del valor intrinseco de la comunidad de los vivientes;
uno en el que la pluralidad del lenguaje permita hacer perceptibles de manera
diferencial tanto la voz como el grito; uno, en el que las diferentes duraciones
del espacio-tiempo bioldgico no nieguen su radical coexistencia evolutiva. Acaso
este nuevo contrato pueda conjurar el solipsismo somnoliento que tiene al homo
sapiens —aquel voraz primate— al borde de su propia extincién. Posible extincién
producida como resultado de la transformacién de los ciclos biogeoquimicos del
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planeta, lo que a su vez ha venido a inaugurar la era geoldgica del Antropoceno.
Tal vez todo esto sea algo que ni si quiera podamos controlar; un destino fatal
como el de cualquier otra especie. Sin embargo, jEcce homo! he aqui nuestra muy
humana precariedad, potente precariedad.

La comunidad de los vivientes estd constituida por todo aquello que se manifiesta
como un centro teleolégico de vida. Esto es, aquello que mantiene en el espacio-
tiempo una ciclicidad autoproductiva en tanto respuesta activa a su medio
ambiente. Los animales humanos, humanimales (Gabardi, 2017), y los animales
no humanos comparten esta minima definicién ontogenética. Por lo demds,
hemos compartido una larga historia coevolutiva. Tan solo pensar en el caso del
lobo gris (Canis lupus). La filogenia ensefia que este fue el primer animal con el
que el homo sapiens desarrollé una relacién simbidtica, hace aproximadamente
cuarenta mil afios. Debido a su prominente sentido del olfato, los hominidos
se beneficiaban de esta habilidad para buscar alimentos que no estuvieran en
un estado severo de descomposicién, como también para alertar la presencia
de bandas enemigas. Con el advenimiento de la vida agricola y pastoral se
desarrollaron nuevas técnicas de domesticacién de otros animales tales como
vacas, cerdos, cabras, gallinas, entre otros. Es asi que no es dable negar nuestra
convivialidad con los mundos animales, vegetales y la bidsfera toda.

Hasta el dia de hoy los mundos animales forman parte de nuestra existencia cotidiana.
Escenarios tales como la extincion de especies carismdticas como el jaguar y el manati
en la Amazonfa, las pricticas de conservacion de especies in situ y ex situ, el manejo
chamanista del mundo, las controversias entorno a la industria de la carne animal,
las practicas de bienestar animal propias de los zooldgicos, el cuidado de animales
domésticos,el uso de diferentes tipos de organismos para la investigacion cientifica , el
uso de la ganaderia como préctica extractiva y ligada al monopolio de la tenencia de la
tierra, entre otros, ilustran dicha, a veces olvidada o dada, cohabitacién. O deberiamos
decir, la forma de viday de relacionarse con el mundo de las sociedades contemporaneas
supone el olvido de nuestro existir en simbiosis, es decir, multidireccionalmente
implicados a mdquinas, animales, atmdsferas, suelos, y mds.

A eso apunta el juego de prefijos que titulan el presente niimero de la revista 7zbula
Rasa: zooantropologias. Con esta elucubracién en mente se planté la siguiente
pregunta: ;Cudl es el lugar del animal en la teoria social contempordnea? La que
a su vez invita a subsecuentes preguntas: ;Coémo las pricticas sociales y culturales
emergen de relaciones entre maltiples especies? ;Qué historias de las redes del
capital han llevado a la extincién de formas de vida animal y a la instauracién
de nuevos escenarios de precariedad? ;Qué preguntas son pertinentes para llevar
a cabo una investigacién social que considere relevante la capacidad de repuesta
de los animales? Y, por tltimo, ;qué précticas de cuidado y formas de obligacién
(ético-politicas) son pertinentes para un mundo en proceso de extincién?
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Desde la década de 1980 una creciente investigacién se ha llevado a cabo en las
humanidades y las ciencias sociales con el objeto de abordar la cuestién animal.
Empleando la caracterizacién categorial de Calarco (2015), podriamos afirmar que la
primera generacién de estudios animales (década de 1980) estd articulada a partir de
la nocién de identidad®. En este sentido podrfamos emplear la expresién paradigma
de la identidad para referirnos a este cuerpo de literatura. Fundamentalmente

a partir de tres categorias: Identidad, Diferencia,
e Indistincion. En esta introduccion emplearemos

introducir la temdtica del presente nimero de la

revista Tabula Rasa. La categoria de la diferencia

animalcentrista que respeta la singularidad de la
vida animal.

esta aproximacién a la vida animal
*Calarco organiza las diferentes filosofias animales busca extender el marco axiomatico
propio del liberalismo moderno. Asi,
las categorias de la identidad y la indistincion para | basdndose en la identificacién con
ciertas caracteristicas de los animales
se inspira en el trabajo de Jaques Derrida, y busca (en su ma}’Oﬂ'a mamiferos SUPCinYCS)
dilucidar la pertinencia de un antropomorfismo | eg pOSiblC extender la consideracién
moral hacia los sujetos no humanos.
Esta aproximacién afirma que los

animales son como los seres humanos. Chimpancés, elefantes, bonobos, comparten
con los humanos habilidades cognitivas generadas a partir de la actividad del
neo-cértex en el cerebro tales como prediccién del futuro, sentido de si mismo,
habilidad empitica. Esta aproximacién tedrico-politica ha caracterizado algunas
tendencias de la cultura popular y los movimientos por los derechos animales

(Singer, 1975)

Dentro del paradigma de la identidad podemos situar las reflexiones de las ciencias
sociales y la ética ambiental. En esta direccién, la antropologia ambiental ha
estudiado las construcciones culturales de la fauna. En especial, la manera cémo
diferentes culturas crean representaciones simbdélicas que les permiten mediar
la relacién humano-animal (Ulloa, 2002). El simbolismo y la representacién
cultural son nociones claves que articulan esta reflexién. A su vez, debe anotarse
que en la antropologia los animales no han sido tinicamente tratados a partir de
una perspectiva simbélica. Corrientes como la ecologia cultural introducen al
humano en relaciones ecoldgicas con otros seres, en las que la cultura hace parte
de la respuesta a presiones adaptativas impuestas por el medio. Pese a ello, tanto
estas perspectivas simbdlicas como aquellas materialistas tienden a considerar
la relacién entre el humano y el animal en términos de una externalidad
ontolégica y epistemoldgica, resultando, en sus versiones mds radicales, en
determinismos culturales o ambientales que poco aportan a la comprensién
del fenémeno. La separacién naturaleza-cultura, sobre la que nos referiremos
de nuevo mds adelante, opera en ambos tipos de postulados a pesar de las
diferencias en enfoques y problemas de investigacién. No sorprende entonces
que una nueva comprensién de la relacién entre el animal humano y el resto
de entidades con las que cohabitamos el mundo, dependa de dar algin tipo de
solucién a la tan afincada dicotomia (Descola y Pdlsson, 2001; Descola, 2013).
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Esta necesidad, de tipo tedrico y empirico, abre la antropologia a un variopinto
escenario de inspiraciones y conexiones con otras disciplinas, enfoques y apuestas
metodoldgicas. Desde la propuesta fenomenoldgica de Tim Ingold (2000; 2011),
hasta la etnografia multiespecie (Kirksey y Helmreich, 2010), pensar la relacién
entre humanos y animales implica responder, en diferentes instancias, al reto que
nos plantea la purificacién moderna entre la naturaleza y la cultura (Latour, 2007).

Otro cuerpo de literatura que abordé el tema en los afios 1980 y 1990 fue la
ética ambiental. (Sosa 1990; Restrepo 2017 er al; Curry, 2006). El proyecto
teérico de la ética ambiental surge en el contexto de la crisis ecolégica. Desde
sus inicios propende por la construccién de un aparato argumental que oriente
las relaciones socionaturales. La ética ambiental ha empleado la arquitectura del
pensamiento moderno liberal para conceptualizar el proyecto ético-politico de la
«proteccion de la naturaleza», a partir de la extension de los derechos liberales.
De esta manera, este cuerpo de literatura asume nociones de sujeto, naturaleza,
comunidad y valor propias de la filosofia moderna desde Kant, Locke, Hegel.
«Proteger la naturaleza», y, por ende, la vida animal de la intervencién humana
en tanto en cuanto imperativo moral se ha entendido como la extensién de la
racionalidad moral liberal. La evaluacién moral de las entidades no humanas se
basa asi en la extensién de los intereses y las caracteristicas humanas. Desde la
perspectiva del antropocentrismo débil® nociones como valor instrumental e intrinseco
se convierten en los criterios idoneos para
> El antropocentrismo débil considera que los | |5 estructuracién de la considerabilidad
animales tienen un valor intrinseco dada la . ,
capacidad teleologica de preservar la vida tal moral’ debido a que solamente la razén
como emerge en su organismo. En cambio, el humana puede adscribir valores a las
antropocentrismo fuerte solo considera que | entidades no humanas. En suma, la
los anil(n'ales tieneh un valor instrumental racionalidad moral liberal estd basada
en funciéon de los intereses humanos (Issa & K .

Kwiatkowska, 1997). en la idea de un individuo humano
racional que se identifica con la vida
animal, y, en consecuencia, extiende su sensibilidad moral. Sin embargo, el
antropocentrismo moral débil ha sido cuestionado por el dualismo implicito en
su aparato tedrico: json naturaleza y cultura instancias radicalmente diferentes?
:Es la nocién liberal de individuo la descripcién mds precisa de la relacionalidad
humana? A pesar de los avances en ciertos programas de conservacién y bienestar
animal, la falta de efectividad de la perspectiva liberal de la ética ambiental
evidencia los limites de sus fundamentos filoséficos haciendo necesario la
exploracién de otros abordajes.

En este sentido es claro que la relacién de cohabitacién que hemos venido
resefiando no puede entenderse en un sentido exclusivamente biolégico o
mediante una ecologia que excluya al humano de las relaciones consideradas.
Nuevamente en el centro del problema se encuentra la separacién tajante que
con mucha frecuencia empleamos entre lo social y lo natural. Los animales no
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humanos, hacen parte de todo tipo de relaciones «sociales» en mundos que, por
ende, sin dejar de ser sociales y humanos, tienen necesariamente que entenderse
como mds que humanos o no solamente humanos. Nuestra cohabitacién es, ademds
de evolutiva, histérica. Perspectivas contempordneas de historia ambiental estdn
asi reclamando el papel de los animales en la historia humana y de los humanos en
las historias ambientales, ecolégicas y bioldgicas de todo tipo de entidades sobre el
planeta (Bolivar & Flérez-Malagdn, 2005). A su vez, enfoques que se alimentan de
la antropologia y de los estudios de la ciencia y la tecnologfa, estdn reflexionando
sobre la intimidad y alcance de la relacién de coproduccién entre animales y
humanos, particularmente en tiempos en los que biotecnologias de distinto tipo
han transformado lo que entendemos como vida, haciéndola susceptible de nuevos
mecanismos de comercializacidn, capitalizacién, intercambio y especulacién a
escalas cada vez mds importantes (Rajan, 2006).

A principios del siglo XXI han surgido otras perspectivas desde los Estudios Ciriticos
Animales®. Esta aproximacién invierte el motivo del paradigma de la identidad, y
se pregunta por la manera en que los humanos son como animales. Los resultados de
la investigacion cientifica desde la etologia cognitiva, la primatologia, la geografia y
la ecologfa animal hacen que se diluyan los limites entre las capacidades cognitivas

¢ Se debe sedalar que hay diferencias entre los
Estudios Animales (Animal Studies) y los Estudios
Criticos Animales (Critical Animal Studies), en tanto
que esos ultimos son una respuesta al academicismo
preponderante en los Animal Studies, en la medida
que estos han convertido a los animales en su objeto
de estudio, pero sin ninguna intencionalidad o
compromiso politico (como lo ha sefialado Best,
citado por Avila, 2017, p. 342), por el contrario,
desde los Critical Animal Studies, se entiende
que toda produccion de conocimiento tiene una
posicionalidad politica y los estudios animales
(Animal Studies) que parten de que los animales
son seres en si mismos, no sélo objetos del interés
de los seres humanos, deben asumir su compromiso
politico, al igual que los estudios feministas, los
estudios
estudios queer, en que se busca la denuncia y la
eliminacion de cualquier forma de dominacion,
explotacion y opresion (Avila, 2017, p. 344).

chicanos, los estudios marxistas, los

de los animales humanos y animales no
humanos, en tanto, ambos comparten
diferencialmente caracteristicas como la
reflexividad y la capacidad de respuesta.
Eneste sentido, lo que Calarco denomina
como el paradigma de la indistincién
hace cada vez més borroso el limite entre
lo humano y lo animal. Asi las cosas:
zooantropologias. Acaso la antropologia
pudiese entenderse desde la etologia
animal, siempre y cuando dicha etologia
esté abierta a modificarse dindmicamente
con y frente a las respuestas de sus sujetos
de investigacién. Etologia reflexiva, en la
que cada pregunta que se hace al animal —
humano, no humano, mds que humano,

0 no sélo humano— implica cuestionarse sobre la pregunta misma. Al mejor estilo
de Vinciane Despret (2016), esta zooantropologia tendria que estar atenta a abrir la
posibilidad de respuesta a lo desconocido, siempre inquiriendo que diria el otro si
empezamos a hacer las preguntas correctas.

Esta postura controversial busca responder a la critica al antropomorfismo,
elaborada desde ciertas escuelas de las ciencias sociales para las que lo social es
un campo con limites bien definidos. La intencionalidad, capacidad abstractiva,
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y comunicacién basada en el lenguaje representan los bastiones sobre los que
se erige la fortaleza de la nocién moderna del Hombre (entendido este como el
hombre blanco, cristiano, heterosexual y patriarcal). El antropomorfismo, en este
sentido, aparece como la proyeccidn de cualidades humanas sobre los animales;
se supone que extendemos o proyectamos cualidades que son propias de los
humanos sobre los animales no humanos. Asi, la razén, la emocién, la manera de
reaccionar son leidas como si fueran expresion de una cierta humanidad. Esto nos
recuerda aquel aforismo de Protdgoras que reza: «El hombre es la medida de todas
las cosas». ;Y cémo podria ser de otra manera? ;Quién sino nosotros mismos,
somos los que debatimos en voz alta sobre los dilemas que nos aquejan, y aquellos
que suponemos incumben a los animales, a las plantas, y demds entidades que
también habitan nuestra cotidianidad? ;Dénde acotar la lista de lo moralmente
considerable? Pareciera que el baremo comin es nuestra capacidad de pensar
sobre todo lo demds. Y desde este lugar se nos ocurre pensar que otros seres-ahi,
en este caso, los animales, o al menos algunos, tienen gestos, responden, sienten
dolor, quieren decir, esperan algo... esperan a que en algiin momento nos demos
cuenta de algo’. Para el primatélogo Franz de Waal la consecuencia inmediata
"En el fondo el antropomorfismo es una del antropomorﬁsmo es el antropo-
manifestacion vulgar del filosofar que considera | N€gacionismo (anthropodenialism). De
10 que es en tanto es para un pProceso COgnitiVO Waal 10 deﬁne como «la Ceguera de las
izzag;aiﬁ;dﬁj Zlf:g g:p:%sgzrzsir’;;qi’; caracteristicas humanas de los animales,
nosotros los humanos estemos ahi presenciandolo. | O de las caracteristicas animales de los
oo dymmen i b vl b | humanos. (1998, . 258) A gy
esto se refleja en el olvido sistemdtico
de nuestra condicién de habitantes del planeta tierra, compartida con otras
especies de animales y plantas.

En este contexto, las vertientes neomaterialistas dentro de los estudios culturales,
los estudios sociales de la ciencia, la filosofia ambiental, y la antropologia
multiespecies cuestionan el antropocentrismo intrinseco en el humanismo
moderno, estrechamente articulado a multiples asimetrias de poder racial y de
género. Una vez se ha hecho evidente el cardcter histérico y situacional de la
condicién humana (posestructuralismo), es necesario subrayar el co-devenir
constitutivo de la especie humana junto con otras especies. Venimos a ser lo que
somos, gracias a las materialidades relacionales que nos constituyen, lo cual incluye
a las especies animales no humanas, y en general, a los diferentes ecosistemas del
planeta. La pregunta que emerge en este momento es: ;Cémo pensar lo real sin
emplear las categorias modernas de «naturaleza» y «cultura», las cuales dan pie a
la segmentarizacién dura de la vida social actual?

Asi entonces, emerge una perspectiva que atiende a los ensambles multiespecie
donde la relacién es la unidad minima de andlisis. Esto es, a contrapelo de la
metafisica aristotélica de la sustancia, la relacién no es una propiedad que se deriva
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de las entidades relacionadas; por el contrario, éstas emergen en conjuncién con los

patrones relacionales en los que siempre se encuentran parcialmente implicadas. En
este tipo de andlisis no se ubican dos entidades inter-actuando; mds bien, se parte
del momento co-constitutivo que al desenvolverse produce la diferenciacién por
entidad (intra-accion). Las entidades no pre-existen a sus relaciones. Las entidades
son el resultado de sus intra-acciones, es decir, del desplegamiento constitutivo
de capas semidtico-materiales®. Los organismos emergen gracias a la asociacién

fisica tedrica Karen Barad desde la persepctiva de
los estudios feministas de la ciencia (Barad, 2007).

compleja de multiples entidades entre ellas

8 La nocién de intra-accion fue propuesta por la bacterias genes células. La danza intra-
bl bl .

activa de estas entidades hace que un

organismo mantenga su individualidad

en el tiempo; pero, esta individualidad es un epifenémeno transitorio ya que
diferentes entidades estdn intra-actuando en su «interior». Ningiin organismo,
y esto incluye a los seres humanos, es una individualidad aislada —fetiche del
patriarcado—. Somos las relaciones en las que ya estamos implicados. La relacién
no es una propiedad derivativa de la sustancia. En dltimas, la relacién es un

campo ontogenético materialmente expresivo.

Esta imbricacion radical orienta la teorizacién critica hacia un dmbito de indistincién
en el que somos-con-otras-especies. Las diferencias entre lo humano y lo animal
no son esenciales sino graduales, siendo el resultado de procesos de ontogénesis
(Ingold, 1994) o de antropo-zoo-génesis (Despret, 2004). Es a eso a lo que Haraway;,
pensando con la biologia evolutiva, en el presente nimero se refiere con la nocién de
Especies companeras. Del latin Cum Panis, «Con» «Pany, la expresién hace referencia
al hecho de compartir la mesa al comer pan. Segiin Haraway, las historias de
coevolucion son una relacién mortal. Buscando conjurar el tono sacrificial propio de
la retérica de la extincién de especies, la nocién de especies companeras quiere referir

a la materialidad del proceso de encontrarse en este mundo, en otras palabras, comer
con otros en la mesa nos hace parte de la red mortal de la vida. En este sentido la ética
no estd basada en valores universales en busca de la paz perpetua —universalismo—,
sino en una ecologia de las pricticas proveniente de situaciones concretas, y que nos

mantiene atentos a las particularidades de lo que aparece como problemdtico.

Piénsese en el fendmeno bioldgico de la simbiosis o simpoiesis que nombra la vida
en comdn que emerge entro dos o mds organismos. En palabras de la pensadora
Donna Haraway quien contribuye a este nimero: «Simpoiesis es una palabra que
refiere a los sistemas complejos, dindmicos, adaptativos, situados, e histéricos. Es
una palabra para hablar de hacer-mundo con, en compafia» (Haraway, 2016, p.
58). La simpoiesis es, entonces, una danza de procesos ecolégicos co-evolutivos.
Haraway se distancia de un enfoque que privilegia los organismos individuales,
esto es, el enfoque de la autopoiesis, de la creacién en mismidad de una unidad
de vida; por el contrario, la simpoiesis atiende a la organizacién creativa colectiva
de varios organismos. En este sentido, Haraway propone las précticas y eventos
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simpoiéticos como una manera de vivir terrestre, mundana en la cual mdltiples
procesos en devenir continuo se enredan. En este sentido, la simpoiesis en tanto
figuracion ecoldgica, esto es, en tanto préctica de terraforming, propone posibilidades
de recuperacién ecoldgica y social, en el marco de la devastacién en curso.

Siguiendo esta orientacién, los articulos recopilados en este niimero proponen un
acercamiento relacional a la vida humana-animal desde la literatura, la etnografia,
la filosofia, el arte, desde posiciones criticas que se cruzan, entrecruzan o debaten
con el posthumanismo, los estudios multiespecie, la ontologia y la taxonomia o los
debates sobre el antropomorfismo y sus devenires simbdlicos y politicos. De esta
forma tenemos en este nimero de 7zbula Rasa dedicado a las zooantropologias,
una serie de articulos desarrollados desde diversos posicionamientos tanto tedricos
como disciplinares, pero relacionados con los estudios criticos animales, de los
cuales tenemos en primer lugar el escrito de Donna Haraway Cuando las especies
se encuentran, que es la introduccién a su famoso libro, del mismo nombre:
When Species Meet, que se ha convertido en un texto fundamental de los estudios
animales y del entrecruzamiento de estos con el posthumanismo y los estudios
feministas. En el escrito, la autora estadounidense, plantea la necesidad de analizar
las interacciones entre los humanos y los animales, o mejor, entre los animales
humanos y los animales no humanos, y se pregunta por los aspectos culturales,
filos6ficos y bioldgicos de estas interacciones, y este anélisis la va a llevar a plantear
dos conceptos centrales: por una parte el concepto de devenir-con y por otra el
concepto de especies de compania (Companion Species), que podemos traducir
también como especies companeras, a partir de lo cual se plantea el cémo estas
especies son constitutivas la una de la otra, como ha co-evolucionado y se han
constituido mutuamente, sin lo cual no serfa ni las unas ni la otra.

En lalinea del posthumanismo y el arte critico que vincula a los animales no como un
objeto de representacién sino como un medio que permite repensar de forma critica
y poner en duda las estructuras simbdlicas y significativas atadas al humanismo y
sustentos del mismo, se presenta el articulo de Paula Fleisner £/ animal como medio.
Notas sobre zoopoliticas artisticas, en que se abordan expresiones artisticas y discursos
estéticos para pensar el materialismo posthumano y la «animalidad».

Por su parte, Alejandro Ponce de Leén-Calero en su articulo titulado «De muchas
luchas»: vacas, vaqueros y el proceso de produccién de carne al sur de los Estados
Unidos, presenta los resultados de un trabajo etnogrifico en que se muestra
el proceso de produccién de la carne de calidad suprema en el sur de Estados
Unidos, en que las vacas, animales, no son seres vivos, entes orgénicos, sino
«cosas» que engordan y se convierten en «cortes» finos, aptos para el consumo
humano por parte de personas que desean que estos «animales» no hayan sufrido,
lo cual asegura ademds un buen sabor, una buena textura, que se produce en un
contexto industrial-artesanal, en que vive atin la figura del cowboy frente a un
mundo industrial cada vez m4s alejado tanto del producto como del consumidor.
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A continuacién, Sofia Rivera, en su trabajo Corales guarderia: sobre extincidn,
capacidades y forma, presenta las discusiones planteadas en los «estudios sociales
de la extincién» y los trabajos sobre «la capacidad de responder», para preguntarse
acerca de los procesos de extincién, para lo cual se remite a su trabajo de campo

con mundos marinos, en especial con los corales.

En el siguiente articulo, Anahi Gonzilez, nos presenta los resultados de su
investigacién titulada «Ante lo animal. Entre éticas y politicas posthumanistas
en la filosoffa contempordnea», en la que se remites a conceptos fuertes:
«estructura sacrificial» y «el discurso de la especie» para vislumbrar como la
«cuestion de los animales» permite deconstruir las normas de lo humano, con
base en las cuales se definen las vidas que pueden ser sacrificadas. Este articulo
lleva como nombre Lecturas animales de las vidas precarias. El «discurso de la

especie» y las normas de lo humano.

En el trabajo titulado Zaxonmomias relacionales o de qué se valen los qom y los
animales para clasificarse, Celeste Medrano, presenta resultados de su investigacién
etnografica entre los gom, y de sus andlisis de los mitos de estas comunidades, para
pensar las relaciones existentes entre animales y humanos en el Chaco argentino.

También desde el mundo argentino, se presenta el trabajo de Valeria Meiller, sobre
el ganado y sus representaciones culturales en un pais en que estos animales han
sido parte integrante de su historia y su cultura. Meiller, en este articulo, titulado
Una nacién en carne viva: representaciones del ganado y de la carne argentinas
post 2001, analiza los procesos identitarios de la Argentina en los momentos de

inestabilidad social, econémica y politica.

En el ensayo de Ted Geier, «Criaturas espejo»: politica antihumana en Alicia
de Tenniel, el autor presenta el realismo indexical de Tenniel como una mirada
critica al antropocentrismo presente en las obras de Lewis Carroll Alicia en
el pais de las maravillas y A través del espejo cuestionando la reputacién de
Carroll como uno de los primeros defensores de los derechos de los animales, y
realizando un andlisis de la obra de Tenniel, teniendo en cuenta las teorfas de la

animalidad y el antropocentrismo.

Por ultimo, en este numero dedicado a las zooantropologias, tenemos el trabajo
del investigador Ivan Dario Avila Gaitin, quien en su escrito Los animales ante
la muerte del hombre: (tecno)biopoder y performances de la (des)domesticacion,
plantea como objetivo el resituar la cuestién animal frente a la decadencia del
humanismo occidental, y se presenta el lugar de los animales domésticos en un
contexto de (tecno)biopoder, analizando la produccién de animales en granjas
industriales o ecoldgicas y su relacién con los saberes veterinarios y zootécnicos,
para finalmente teorizar sobre una perfomance de desdomesticacion frente al

transhumanismo contemporéneo.
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