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Resumen

Objetivo. Evaluar la percepcion del riesgo en trabajadores de una empresa del sector de la cons-
truccién en la ciudad de Bogotd D.C. desde el paradigma psicométrico. Materiales y métodos.
Se aplicaron dos cuestionarios, los cuales permitieron identificar las actividades que los trabaja-
dores consideraban como mds peligrosas, su magnitud de riesgo y los atributos que subyacen a la
percepcién. Resultados. Los hallazgos indican que los trabajadores pueden estar considerando
con mayor frecuencia el atributo de inmediatez de las consecuencias para determinar la gravedad
del dafo, que al grado de temor o rechazo por aquellas actividades que se consideren como mds
daninas para la salud y el bienestar, de igual forma se evidenci6 que se percibe una magnitud del
riesgo alta preferiblemente en aquellas actividades novedosas para los trabajadores y se encontré
que aunque la magnitud del riesgo es alta, perciben control sobre los riesgos y un conocimiento
de los mismos que les permite enfrentarse a determinados peligros sin temor a causar danos en su
salud.

Palabras clave: Paradigma Psicométrico , percepcion del riesgo, riesgo, trabajadores de la cons-
truccién.

Abstract

Objective. Assessing risk perception among employees of a company in the construction sector
in Bogota DC from the psychometric paradigmMaterials and methods. Two questionnaires
were applied, which helped identify the activities that workers considered as more dangerous, the
magnitude of risk and the attributes that underlie perception.Results. The findings indicate that
workers may be considering more often attributes of immediacy of consequences to determine
the severity of the damage that the degree of fear or rejection by those activities which are con-
sidered as more harmful to health and wellness. In the same way became clear that a magnitude
of high risk is perceived preferably in newfangled activities for workers and found that although
the magnitude of the risk is high, perceived control over risks and knowledge of them that allows
them to take risk without fear of causing damage to your health
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Introduccion

La percepcién del riesgo como proceso cogniti-
vo y social en los seres humanos puede afectar
la forma como las personas interactdan con los
diversos factores de riesgo en su actividad la-
boral, considerdndolos como poco dafinos para
su salud, ademds de sentir tener el control y el
conocimiento sobre ellos, lo que podria llevar a
desencadenar un accidente laboral.

En este contexto Morillejo (1) plantea que la
percepciéon del riesgo en el dmbito laboral se
convierte en un elemento crucial para entender
las pricticas de trabajo inseguras de los traba-
jadores, donde intervienen no solo las variables
cognitivas sino también las psicosociales. Lo
que indica que este proceso estd bajo la influen-
cia de los conocimientos previos, los patrones
culturales y factores del medio en el que las per-
sonas se desenvuelven (2).

Al respecto Morillejo (1) y Sjéberg (3) exponen
que la conducta preventiva de las personas estd
en funcién de la amenaza percibida y de los be-
neficios que pueda recibir por llevarla a cabo.
A su vez esta percepcién depende de la suscep-
tibilidad y de la gravedad de las consecuencias
que los sujetos perciben al experimentar un ac-
cidente laboral. Por consiguiente un trabajador
tomard medidas de prevencién dependiendo de
lo vulnerable o no que se perciba.

Dentro del estudio de la percepcién del riesgo se
destacan cuatro enfoques: Un enfoque centrado
en aspectos psicolégicos, un segundo enfoque
centrado en aspectos psicosociales, un tercer
enfoque centrado en aspectos culturales y el
cuarto enfoque denominado paradigma psico-
métrico (4).

Enfoque centrado en aspectos psicoldgicos: Bajo
este enfoque surgen los primeros estudios de la
percepcién del riesgo, centrados bdsicamente en

conceptos de la psicologia cognitiva. Entiende
la percepcidén como sesgos cognitivos de las per-
sonas a la hora de tomar una decisién. Por otro
lado también surgen los estudios desde la teoria
de la personalidad, enfocados al estudio de las
caracteristicas de personalidad, que segtn sus
exponentes hace que los sujetos asuman o eviten

los riesgos (5).

Los estudios realizados desde este enfoque se
centran en el individuo y conciben el concep-
to de percepcién del riesgo como la evaluacién
que hace un sujeto sobre la probabilidad de que
ocurra un evento adverso y sus consecuencias,
sin tener en cuenta otros procesos que subyacen
al ser humano como sus creencias y emociones.

En este enfoque se destaca el establecimiento de
una taxonomia de los riesgos y la identificacién
de las caracteristicas que se relacionan con la
estimacién de la magnitud de los mismos(6).

Enfoque centrado en aspectos psicosociales: Bajo
este enfoque la percepcién del riesgo es vista
como una actitud que asumen las personas fren-
te a los peligros que se enfrenta de acuerdo a
sus valores y creencias (4). Desde este punto
de vista las investigaciones se han centrado en
desarrollar escalas para medir la actitud de las
personas frente a los peligros. Los estudios mds
cldsicos se han realizado en el tema de la energia
nuclear y la industria petroquimica.

En este enfoque también son introducidas las
caracteristicas socio demogréficas de los indivi-
duos con el objetivo de buscar relaciones entre
estas y la percepcién del riesgo, Bickerstaff (7)
plantea que estos estudios se centran en la rea-
lizacién de encuestas sobre actitud y en sus re-
sultados se encontré que las personas reconocen
la presencia del peligro pero no el dano que les
pueda causar.
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Slovic (8) concluye que si se conoce el riesgo
percibido por las personas, se podrian anticipar
muchos de los comportamientos riesgosos que
son adquiridos y determinar el conocimiento
que tienen las personas sobre el riesgo al que se
enfrentan. Esto serfa fundamental para poder
intervenir en ellos.

Enfoque centrado en aspectos socioldgicos: Desde
este enfoque la percepcién del riesgo es enten-
dida como el estudio de las creencias, actitudes,
juicios, sentimientos, valores, disposiciones so-
ciales y culturales que tienen las personas frente
a los factores de riesgos y los beneficios que trae
exponerse a ellos (5).

Esta concepcién plantea que percibir el riesgo
no es un proceso meramente matemdtico que
depende del nimero de consecuencias adversas
ocurridas, sino que es un proceso multidimen-
sional en los que las personas evaltan diversas
caracteristicas como son: potencial catastrofico,
cardcter voluntario o no de la exposicién, grado
de confianza o credibilidad que tienen las per-
sonas que intervienen en la gestién entre otras,
lo que contribuye a valorar finalmente la acepta-
cién o no la exposicién a los factores de riesgo.

Enfoque psicométrico de la percepcion del riesgo:
Se desarrolla a mediados de los afos 70 y sur-
ge a partir de los estudios realizados desde los
enfoques anteriores. Por un lado introduce en
sus investigaciones algunas caracteristicas so-
ciodemogréficas y actitudinales de los sujetos de
estudio y por el otro lado introduce las carac-
teristicas cualitativas referidas a las dimensiones
sociales para evaluar los riesgos. Por lo tanto se
podria decir que este enfoque recoge aspectos de
los enfoques psicosociales y sociolégicos. Uno
de sus planteamientos es que el riesgo percibi-
do se puede estudiar por medio de técnicas de
escalamiento psicométrico, de alli que lleve su
nombre de paradigma psicométrico (8).

Los estudios realizados desde este enfoque se
hacen a través de la utilizacién de cuestionarios
que permiten a los sujetos juzgar de un listado
de actividades, la magnitud del riesgo percibi-
do y los atributos psicosociales del mismo (por
ejemplo, posibilidad de control, gravedad de las

consecuencias, temor, etc.).

A partir de las respuestas emitidas por los sujetos
los andlisis se centran en comprender la relacién
entre los diferentes atributos y su poder explica-
tivo sobre la estimacién de la magnitud del ries-

go percibido.

Desde el enfoque psicométrico los atributos psi-
cosociales se refieren a una serie de caracteristi-
cas de los riesgos, las cuales son valoradas por
las personas en el momento asumir el riesgo (9).

Las investigaciones iniciales desde el paradigma
psicométrico incluyeron un total de nueve atri-
butos (4). Algunos estudios posteriores incluye-
ron hasta diez y ocho atributos.

Las investigaciones sobre percepcién del riesgo
han encontrado que los riesgos que son ficilmen-
te aceptados estdn asociados a actividades vistas
como altamente beneficiosas para la personas y
no necesariamente esta percepcion se relaciona
con el estado de salud de las personas(10). En
este sentido se podria considerar que muchas de
las condiciones inseguras a nivel laboral pueden
ser toleradas por el trabajador y vistas como par-
te inevitable del mismo, partiendo de los bene-
ficios encontrados de su actividad, como la re-
muneraciéon econdmica, el estatus social, etc.(8).

La misma situacién es planteada por Blanco y
colaboradores(11), cuando expone que en la
toma de decisiones para realizar una conducta,
la persona tenderd a aquella que le genere mayor
utilidad. Asi se podria llegar a plantear que un
trabajador se enfrentard a una situacién riesgosa
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mids fécilmente si de la misma, obtendrd algin
beneficio, por ejemplo mayor remuneracién,
ahorro de tiempo, aceptabilidad social, etc.

Elkind(12) en un estudio de percepcién del
riesgo en el sector agricola encontré que los
trabajadores reconocen que su labor proporcio-
na alta probabilidad de riesgos, sin embargo,
consideran que gracias a la realizacién de esta
actividad ellos obtienen calidad de vida para si
mismos y su familia. Asi, los beneficios alcan-
zados se logran a través de la aceptacién de los
riesgos, minimizando los mismos, frente a los
beneficios recibidos por la realizacién de la la-
bor. Este autor concluye en su investigacién
que la percepcién del riesgo es el resultado de
un andlisis costo beneficio que se basa en el
conocimiento subjetivo de las personas el cual
estd influenciado por condiciones politicas,
econdmicas y culturales.

Bickerstaff (7)considera que adicionalmente a
lo planteado por los estudios de cardcter psi-
colégico y psicosocial se sugiere reconocer la
importancia de incluir variables de tipo cul-
tural y social con el fin de ampliar los enfo-
ques anteriores. De esta forma, el estudio de la
percepcion del riesgo ya no solo se trata como
un proceso cognitivo o de actitudes sino que
también es un proceso social y cultural, que se
realiza con el fin de contextualizar el estudio de
la percepcién del riesgo. En este sentido Puy
(4)argumenta que los criterios utilizados por
las personas para valorar la magnitud del riesgo
atienden a dimensiones psicolédgicas, sociales y
culturales que trascienden a solo considerar la
probabilidad de causar dafno o muerte.

Arezes y colaboradores(13), encontraron que
los trabajadores no consideraban los altos nive-
les de ruido como peligroso para su salud y por
lo tanto no era necesario el uso de protectores
auditivos durante la realizacién de su labor, con

lo cual sustenta que la percepcién del riesgo debe
ser considerada como un tema central en el di-
sefio e implementacién de los programas para la
conservacién de la salud, indicando que enten-
der la manera en que los trabajadores perciben
el riesgo es fundamental para una mejor gestién
del riesgo.

El estudio de la percepcién del riesgo se constitu-
ye en un desarrollo fundamental para la formu-
lacién y planeacién de actividades que contribu-
yan a la prevencién de los efectos adversos en la
salud, conocer la percepcién de los trabajadores
sobre los riesgos a los que diariamente estdn so-
metidos, permite obtener un conocimiento mds
real y amplio para ser utilizado en la formula-
cién de estrategias de intervencién en salud y se-
guridad en el trabajo enfocadas al punto de vista
de los trabajadores implicados en el proceso(14).

Materiales y métodos

Se realizé un estudio descriptivo de abordaje
cuantitativo orientado a la evaluacién de la per-
cepcién del riesgo mediante la identificacién de
los atributos psicosociales en los trabajadores de
una empresa del sector de la construccién de
edificaciones para uso residencial.

El estudio se realizé con trabajadores que rea-
lizaban las diferentes actividades laborales del
proceso de trabajo de la construccién como:
Preparacién del terreno, cimentacién, levanta-
miento de estructuras, mamposteria, colocacién
de techos, instalaciones hidrdulicas, instalacio-
nes eléctricas y acabados; en una empresa de la
ciudad de Bogotd D.C. Para la escogencia de
la muestra solo se tuvo en cuenta los trabajado-
res con cargos de: maestro, oficial y ayudante de
obra.

El proceso de seleccién de la muestra guardé con-
cordancia con el de recoleccién de la informacién
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en dos momentos, tal y se describe a continua-
cion:

La identificacién de las actividades peligrosas
percibidas por los trabajadores.

La estimacién cuantitativa de la magnitud del
riesgo percibido y la valoracién de los atributos

del riesgo percibidos.

Para cada una de estas etapas se seleccioné una
muestra representativa de cardcter aleatorio con
base en los criterios de muestreo para poblacio-
nes finitas, de acuerdo a los fines que se buscaba
en cada una de ellas.

Para la primera etapa se seleccioné una muestra
de 385 trabajadores distribuidos en 12 proyec-
tos de vivienda a partir de los siguientes pari-
metros: Intervalo de confianza del 95% y error
mdximo admisible de 0.05.

De los 385 sujetos seleccionados el 94% (360
hombres) correspondia al género masculino y
el 6% al género femenino (25 mujeres). Es de-
cir el mayor porcentaje correspondié al género
masculino.

La edad de los participantes del estudio corres-
pondié en su mayor porcentaje a trabajadores
en edad entre los 26 y los 35 afos con un total
del 35%. La edad de los trabajadores oscilé en-
tre los 18 y los 72 afios, con una media de 35
afos y una deviacién estdndar de 10,8.

En la segunda etapa del estudio la muestra se-
leccionada correspondié a 213 trabajadores dis-
tribuidos en 9 proyectos de soluciones de vi-
vienda. El procedimiento para la seleccién del
namero de la muestra se determiné a partir de
los datos generados por una muestra piloto, la
cual a partir de los datos recogidos permitié
establecer una muestra final con los siguientes
pardmetros estadisticos:

Intervalo de confianza: 95%, error maximo admi-
sible: 0.2 y mayor varianza obtenida en la muestra
piloto: 1,8

De los 213 sujetos seleccionados el 98% (209
hombres) correspondia al género masculino y el
2% (4 mujeres) correspondia al género femenino.

La edad de los participantes del estudio corres-
pondié en su mayor porcentaje a trabajadores en
edad entre los 26 y los 35 afios con un total del
39%. La edad de los trabajadores oscilé entre los
18 y los 64 anos, con una media de 34 afios y una
deviacién estandar de 10,2.

Las técnicas que se siguieron en el estudio se ba-
san en el modelo denominado Paradigma Psico-
métrico (8), el cual permitié obtener:

El listado de actividades peligrosas percibidas.

La estimacién cuantitativa de la magnitud del
riesgo percibido.

La valoracién de los atributos del riesgo percibido.
Instrumentos

Actividades peligrosas percibidas: Para esta catego-
ria se desarrollé un juicio de expertos y una re-
vision de la literatura relacionada con este item,
que permitié identificar un listado de actividades
consideradas como peligrosas en empresas dedi-
cadas a la construccién de edificaciones para uso
residencial.

Una vez identificadas estas actividades, se presen-
t6 a cada trabajador participante del estudio el
listado de las mismas para que a su juicio sefialara
las que él se consideraba directamente expuesto.
Algunos trabajadores que manifestaron no saber
leer, ni escribir, recibieron la ayuda del investiga-
dor para su diligenciamiento.
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Estimacion cuantitativa de la magnitud del riesgo
percibido y valoracion de los atributos del riesgo
percibido: Para la identificacién de estos aspectos
se utilizé un cuestionario adaptado de la investi-
gacién realizada por Puy (4) en su estudio sobre
percepcidn social del riesgo.

Una vez identificadas las actividades peligrosas
a las que se consideraron expuestos los trabaja-
dores participantes del estudio, se escogieron las
diez actividades mencionadas por mds del 50%
de los trabajadores y se procedié a la adaptacién
del instrumento donde finalmente se evaluaron
solo las actividades seleccionadas.

En esta fase, la tarea de los sujetos consistia en
valorar la magnitud del riesgo percibido con cri-
terios adoptados a partir de la metodologia del
paradigma psicométrico que establece una es-
cala de graduacién donde 0 corresponde a “sin
riesgo” y 100 corresponde a “riesgo extremo’.
Para este estudio se adopt6 una escala de 0 a 5,
donde 0 correspondié a que no se presenta dafio
en la salud del trabajador y 5 puede ocurrir la
muerte del trabajador.

Una vez estimada la magnitud del riesgo perci-
bido, los sujetos de estudio debian valorar siete
de los atributos establecidos por el paradigma
psicométrico en el estudio de la percepcién del
riesgo. Estos atributos hacen referencia a: Inme-
diatez del efecto, conocimiento del riesgo por los
expuestos, conocimiento del riesgo por parte del
encargado de Salud y Seguridad de la empresa,
posibilidad de control, familiaridad / novedad,
potencial catastréfico y temor. Para la valoracién
de estos atributos se utilizé una escala tipo Likert.

Esta fase de recoleccién de informacién se reali-
z6 de manera personalizada con el trabajador, en

forma de entrevista. La duracién de cada entre-
vista fue de aproximadamente 40 minutos.

Resultados
Identificacion de las actividades peligrosas

Se identificaron ciento setenta y nueve (179)
actividades peligrosas realizadas en el proceso
de construccién de edificaciones para uso resi-
dencial. Una vez identificadas estas actividades
se realizé6 un proceso de depuracién donde se
seleccionaron actividades que podian ser con-
tenidas en otras y actividades que representa-
ban riegos similares. Con este procedimiento
se depurd hasta tener una lista de treinta y una
actividades peligrosas la cual fue la seleccionada
para presentar a la primera muestra de trabaja-
dores.

De las treinta y una actividades presentadas a la
primera muestra de trabajadores se selecciona-
ron finalmente las diez (10) actividades que iban
a formar parte de la segunda etapa del estudio.
Estas actividades finales fueron escogidas de
acuerdo a los resultados de frecuencia obtenidos
con las respuestas de los trabajadores.

Como se puede observar en la Tabla 1 para los
trabajadores participantes en el estudio, las activi-
dades peligrosas en el proceso de la construcciéon
corresponden en primer lugar al trabajo en Alturas
con un porcentaje de 78% (300 trabajadores) y en
segundo lugar al trabajo en ambientes de mucho
ruido con el 68% (260 trabajadores). Resultados
similares a los encontrados en el estudio realizado
por el seguro social para Colombia(15), donde el
mayor porcentaje de los trabajadores elige el tra-
bajo en alturas como el mayor peligro en la cons-
truccion.
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Tabla 1. Listado de actividades peligrosas percibidas por los trabajadores

ACTIVIDADES PELIGROSAS Noﬂ‘?&gfﬁg&{m PORC},:;FTAJE
1. Trabajar en alturas 300 78%
2. Trabajar en ambientes ruidosos 260 68%
3. Trabajos con exposicién a polvo 255 66%
4. Uso de herramientas cortantes 254 66%
5. No usar los elementos de proteccién personal 224 58%
6. Trabajar en espacios de baja iluminacién 221 57%
7. Uso de instalaciones eléctricas en mal estado. 216 56%
8. Trabajo con exposicion a gases y vapores 201 52%
9. Mantener desorden en la obra 200 52%
10. Traslado o manipulacién de herramientas u objetos 199 52%
pesados
11. Trabajar en Posturas forzadas 190 49%
12. Mantener desaseo en la obra 185 48%
13. Uso de instalaciones eléctricas sin proteccién. 181 47%
14. Ausencia de senalizacién 180 47%
15. Levantamiento de cargas 177 46%
16. Trabajar con Posturas incomodas 176 46%
17. Trabajar en excavaciones 174 45%
18. Uso de instalaciones eléctricas provisionales. 174 45%
19. Utilizacién de cemento 167 43%
20. Utilizacién de explosivos 167 43%
21. Uso de herramientas incomodas 150 39%
22. Trabajar en altas temperaturas 148 38%
23. Uso de equipos que producen vibraciones 147 38%
24. Manejo de soldadura 146 38%
25. Exposicién a radiaciones 143 37%
26. Uso de herramientas que producen vibraciones 136 35%
27. Uso de herramientas rudimentarias 135 35%
28. Uso de herramientas improvisadas 133 35%
29. Movimientos repetitivos 107 28%
30. Utilizacién de pinturas 105 27%
31. Utilizacién de asfalto Discusiones 17%

Fuente: autor
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Para la segunda etapa de la investigacién se escogieron
las actividades senaladas por mds del 50% de los tra-
bajadores, lo que generé un listado de diez activida-
des peligrosas con las cuales finalmente se procedi6 a
realizar la identificacién de los atributo psicosociales.

ACTIVIDADES PELIGROSAS

1. Trabajar en alturas (ACT 1)

2. Trabajar en ambientes ruidosos (ACT 2)
3. Trabajos con exposicién a polvo (ACT 3)

4. Uso de herramientas cortantes (ACT 4)

5. No usar los elementos de proteccién personal (ACT 5)

6. Trabajar en espacios de baja iluminacién (ACT 6)

7. Uso de instalaciones eléctricas en mal estado. (ACT 7)

8. Trabajo con exposicién a gases y vapores (ACT 8)

9. Mantener desorden en la obra (ACT 9)

10. Traslado o manipulacién de herramientas u objetos pesados (ACT 10)

Tabla 2. Listado definitivo de las actividades seleccionadas para la segunda etapa del estudio

La Tabla 2 presenta el listado definitivo de acti-
vidades que fueron seleccionadas para la realiza-
cién de la segunda etapa del estudio. Estimacién
cuantitativa de la magnitud del riesgo y valoracién
de los atributos del riesgo percibido

FRECUENCIA / PO’IFACJEN_
No TRABAJADORES o
300 78%
260 68%
255 66%
254 66%
224 58%
221 57%
216 56%
201 52%
200 52%
199 52%

Fuente: autor

Los resultados del instrumento aplicado a los tra-
bajadores permitieron la realizacién de un perfil
comparativo de la magnitud del riesgo percibido
y sus atributos para cada una de las actividades
que se revisaron.

Magnitud del riesgo percibido:

Con relacién a este item evaluado, los resultados
muestran en una escala de 0 a 5 (donde 0 co-
rresponde a que no se presenta dafio en la salud
del trabajador y 5 puede ocurrir la muerte del
trabajador), una media por encima de 3,0 para

todas las actividades evaluadas. La actividad
trabajar en alturas (ACT 1) fue la que obtuvo el
mayor resultado entre todas las actividades con
una media de 5,0.

Las actividades de trabajar en ambientes ruido-
sos (ACT 2) y trabajos con exposicién a polvo
(ACT 3) fueron las que menor resultado obtu-
vieron en este {tem con una media de 3,3 para
cada una.

La Gréfica 1 presenta los resultados obtenidos
ara todas las actividades evaluadas.
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Grifica 1. Resultados de la magnitud del riesgo percibido para cada uno de las actividades

Magnitud del riesgo percibido
5,0 50
5,0 42 4.4 4 4.5 41
ol 33 | | | a 35 37
3,0 i i i i i i i i
2,0
1,0
00 L | s s s s s | s s
ACT1 ACT2  ACT3 ACT4 ACTS ACT6 ACT7 ACTS8 ACT9 ACT10

Fuente: autor

La Tabla 3 presenta la media y las desviaciones estindar para cada una de las actividades con relacién a
la magnitud del riesgo percibido.

Tabla 3. Resultados de la Magnitud del Riesgo Percibido por los trabajadores

ACTIVIDADES PELIGROSAS DEESST‘XQCDfRN
1. Trabajar en alturas 5,0 0,2
2. Trabajar en ambientes ruidosos 3,3 0,9
3. Exposicién a polvo 3,3 1,2
4. Uso de herramientas cortantes 4,2 1,2
5. No usar los elementos de proteccién personal 4.4 1,0
6. Trabajar en espacios de baja iluminacién 4,1 1,0
7. Uso de instalaciones eléctricas en mal estado 4,5 0,9
8. Exposicién a gases y vapores 4,1 1,0
9. Desorden en la obra 3,5 1,2
10. Traslado o manipulacién de herramientas u objetos pesados 3,7 0,9

Fuente: autor
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Como se puede apreciar en la tabla anterior las des-
viaciones estdndar mds pequefias, por debajo de 1,0
corresponden a las actividades de trabajar en alturas,
trabajar en ambientes ruidosos, usar instalaciones
eléctricas en mal estado y trasladar y manipular he-
rramientas u objetos pesados. Es decir en estas ac-
tividades los resultados se presentan de manera mds
homogénea con relacién a la magnitud del riesgo
percibido por los trabajadores.

Valoracion de los atributos del riesgo percibido:
Inmediatez del efecto

Los trabajadores consideran como las actividades
que presentan un efecto en la salud de manera mds
inmediata las siguientes: El uso de herramientas
cortantes (X=4,4 y S=1,0), seguido por trabajar en
alturas (X=4,3 y S=1,0) y no usar elementos de pro-
teccién personal (X=4,3 y S=1,2). Las actividades
que presentan efectos mds demorados a la salud co-
rresponden a exponerse a polvo (X=3,0 y S=1,6) y
trabajar en ambientes ruidosos (X=2,7 y S=1,5).

Conocido por los expuestos

En general los trabajadores manifiestan que las di-
ferentes actividades que representan un riesgo para
su salud son conocidas por ellos. La media minima
obtenida en este ftem corresponde a la exposicién a
gases y vapores con 4,4.

Conocido por parte del encargado de Salud y Segu-
ridad en la Empresa

Los trabajadores perciben que los riesgos generados
por las actividades evaluadas también son conoci-
dos por los expertos en el tema, en este caso el res-
ponsable de salud y seguridad en cada uno de los
proyectos evaluados. Como se puede observar en la
Grifica 2 el valor de la media oscila entre 4,8 y 4,9.

Posibilidad de control

Con relacién al atributo de posibilidad de con-
trol, los resultados indican que los trabajadores

consideran que poseen el control y tienen la posibili-
dad de prevenir los riesgos generados por dichas ac-
tividades. En este atributo la media de menor valor
corresponde al no uso de elementos de proteccién
individual con 4,1 y una desviacién estdndar de 1,6.

Familiaridad / novedad

En el atributo de familiaridad los resultados indican
que para los trabajadores las actividades mds anti-
guas y familiares corresponden a trabajar en ambien-
tes ruidosos (X=4,3 y S=1,2) y exposicién a polvo
(X=4,3 y S=1,3). La actividad que fue considerada
las mas novedosa para los trabajadores y menos fami-
liar correspondié al uso de instalaciones eléctricas en
mal estado (X=1,7 y S=1,4).

Potencial catastréfico

Con relacién al atributo de potencial catastréfico se
encontré que las actividades que afectan a un gran
niimero de trabajadores al mismo tiempo, segin los
sujetos de estudio corresponden a trabajar en espacios
con baja iluminacién (X=4,0 y S=1,3), el uso de ins-
talaciones eléctricas en mal estado (X=4,0 y S=1,3) y
la exposicion a gases y vapores (X=4,0 y S=1,2).

Los resultados también indican que la actividad con
menor potencial catastréfico corresponde al uso de
herramientas cortantes (X=3,1 y S=1,4).

Temor

De acuerdo a las respuestas emitidas por los traba-
jadores, la actividad por la que sienten mayor temor
por los danos a la salud que pueden obtener es el
no uso de los elementos de proteccién individual

(X=457 y S=0;7).

Las actividades por la que la preocupacién es menor
corresponden a trabajo en alturas (X=3,8 y S=1,0) y
uso de herramientas cortantes (X=3,8 y $=1,6).

La Tabla 4 presenta la media y las desviaciones es-
tindar de los resultados obtenidos para cada uno de
los atributos evaluados.



Gonzales et al. Evaluacion de la percepcion del riesgo ocupacional en trabajadores de una empresa del sector de la construccion en Bogota D.C.

Tabla 1. Listado de actividades peligrosas percibidas por los trabajadores

Conocido

por SST

Inmediatez Conocido por

Expuestos

del Efecto
X S X S X S

ACT 1 % 1,0 4,7 0,7 4,9 0,5
ACT 2 i 1,5 4,6 0,8 4,9 0,6
ACT 3 3,0 1,6 4,6 0,8 4,8 0,7
ACT 4 e 1,0 4,7 0,7 49 0,5
ACT 5 % 1,2 4,8 0,6 5,0 0,2
ACT 6 W) 12 4,7 0.9 4,8 0,8
ACT 7 EEW) 1,1 4,8 0,7 4,8 0,7
ACT 8 EEN] 1,5 4,4 1,2 4,8 0,6

ACT9 EEN) L3 47 0,8 49 04
LOIRUR 36 14 46 09 48 07

o]
c
o
B
=
ie]
»
=1
=
o
=

La Griéfica 3 presenta los resultados obtenidos para
todas las actividades en relacién a la estimacién
cuantitativa del riesgo y lavaloracién delosatributos.
En esta gréfica se observa que para los atributos de
conocimiento por los expuestos, conocimiento por

Posibilidad
de Control

Potencial

Temor
Catastréfico

Familiar

X S X S X N X S
4,8 0,6 3,9 1,4 3,6 1,1 3,8 1,6
4,7 0,7 4,3 11,2 3,9 1,4 3,9 1.3
4,8 0,6 4,3 1,3 3,9 1,3 4,0 1,2
4,8 0,5 4,0 L5 3,1 1,4 3,8 1,6
4,1 1,6 2,2 1,6 3,7 1,6 4,7 07
4,4 152 2,4 1,7 4,0 1,3 44 12
4,4 1,1 1,7 1,4 4,0 L3 4,6 09
4,3 1,3 2,3 1,7 4,0 1,2 42 13
4,6 0,9 2,7 1,8 3,9 1,3 4,5 1,0
4,6 1,0 3,3 1,7 3,5 1,3 4,4 1,2

los expertos y posibilidad de control, las medias ob-
tenidas por cada actividad son similares, mientras
que para los atributos de inmediatez del efecto, fa-
miliaridad, potencial catastréfico y temor las medias
obtenidas varfan en cada actividad evaluada.

Grifica 1. Resultados de la magnitud del riesgo percibido para cada uno de las actividades

Magnitud del riesgo y valoracion de los
atributos
5,0
——ACT1
4,0 —aACT2
——ACT 4
2,0 —#+—ACT 5
10 ——ACT6
——ACT7
0.0 —ACT8
Magnitud Inmediatez Conocido Conocido Posibilidad Familiar Catatréfico  Temor
delRiesgo  del efecto por porSST  decontrol —ACT 9
expuestos

Fuente: autor
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Los resultados expuestos indican la existencia de
actividades percibidas por los trabajadores con una
mayor magnitud del riesgo. El trabajo en alturas
ocupa el primer lugar tanto en el listado de las ac-
tividades peligrosas percibidas, como en la estima-
cién cuantitativa del riesgo. Con relacién a los atri-
butos el trabajo en alturas se percibe también como
una actividad con una inmediatez de efecto alta.

Las actividades de exponerse a ruido y exponerse a
polvo, son aquellas percibidas con una magnitud
del riego baja, es decir los trabajadores perciben
que los danos a su salud no son tan graves, pero
también manifiestan que sus efectos a la salud son
demorados, lo contrario al trabajo en alturas. Con
relacién al atributo familiaridad, estas actividades
son las que los sujetos manifiestan como m4s anti-
guas para ellos y menos novedosas.

En general aquellas actividades vistas con una
magnitud de riesgo alto fueron también percibidas
por los trabajadores con una inmediatez del efecto
alto, a excepcién de la exposicién de gases y va-
pores que se percibe con un una gravedad de sus
afectos alta pero con una inmediatez un poco mds

baja.

Con relacién al no uso de los elementos de protec-
cién personal, esta actividad fue la mds temida por
los trabajadores y también fue considerada como la
actividad con menor posibilidad de control. Cabe
anotar aqui que el uso de estos elementos general-
mente depende del trabajador, es él quien decide si
usarlos o no, pero cuando se percibe que su posibi-
lidad de control es baja y que en algunas ocasiones
no depende de ello, podria aludir al hecho de que
no son entregados sus elementos para hacer uso de
ellos 0 que no hay una frecuencia establecida para
su reposicién y adecuado mantenimiento de los
mismos.

Si se revisan los resultados de la magnitud del
riesgo percibido y el atributo de familiaridad, se
encuentra que en las actividades evaluadas, cuan-
do la magnitud del riesgo es percibida como alta,

son actividades novedosas para los trabajadores y
en actividades antiguas y familiares para los traba-
jadores la magnitud del riesgo es percibida como
baja. Por ejemplo el caso de la exposicién a polvo y
la exposicién a ruido mencionados anteriormente o
el uso de instalaciones eléctricas donde se conside-
ra una actividad novedosa con una magnitud del
riesgo alta.

Los atributos de conocido por los expuestos, cono-
cido por los expertos y posibilidad de control, en
general obtuvieron resultados que indican que los
trabajadores perciben que existe un conocimiento
por parte de ellos y por parte de los expertos que
es suficiente para su prevencién y adicionalmente,
una posibilidad de control que les permite tomar
acciones que prevengan el dafio a la salud causado
por estas actividades.

De acuerdo a los estudios realizados por Slovic y
colaboradores(16), se encontré que uno de los atri-
butos que mds se relacionaba con la magnitud del
riesgo percibido correspondia al temor, lo que se
evidencia en que las actividades mds temidas por los
sujetos de estudio eran también las que percibian
con una magnitud de riesgo mayor.

Los hallazgos de este estudio indican que solamen-
te para las actividades de no usar los elementos de
proteccién individual, el trabajar en espacios de
baja iluminacién, el uso de instalaciones eléctricas
en mal estado y la exposicién a gases y vapores,
la magnitud del riesgo es alto junto con el temor;
mientras que para el trabajo en alturas, por ejemplo,
se encontr6 una alta magnitud del riesgo percibido
y el resultado mds bajo en el atributo de temor.

Lo anterior puede presentarse debido a que las ac-
tividades estudiadas por Slovic (8,9,16), correspon-
dian a aquellas situaciones cotidianas a las que se
expone la poblacién en general, mientras que las
actividades objeto de este estudio,corresponden a
aquellas especificas a la poblacién trabajadora en el
sector de la construccién, donde se pueden encon-
trar mayores beneficios para los expuestos, lo que
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implique que el temor se vea disminuido en mu-
chas de las actividades evaluadas por este estudio.

Otro atributo que se menciona en los estudios
realizados por Slovic(8)es el conocimiento por los
expuestos, donde en la mayoria de los estudios rea-
lizados ha encontrado que se percibe mayor riesgo
en aquellas actividades que se perciben como mds
conocidas. Sin embargo, en este estudio el atri-
buto conocido por los expuestos se encontrd para
todas las actividades evaluadas un valor alto de co-
nocimiento, y no asi en la magnitud del riesgo per-
cibido donde las actividades de exposicién a ruido,
exposicién a polvo, desorden en la obra y manipu-
lacién de objetos y herramientas presentaron una
magnitud de riesgo baja.

De acuerdo a los resultados obtenidos en este es-
tudio, se evidencia que cuando se percibe que las
consecuencias de alguna actividad son inmediatas
los trabajadores manifiestan que la magnitud del
riesgo es mds alta, mientras que al percibir que
las consecuencias son demoradas, la gravedad del
dano se percibe como menor.

En este sentido los trabajadores estarfan aludiendo
a un sentimiento mds de inmediatez de las con-
secuencias para determinar la gravedad del dano,
que a un grado de temor o rechazo por aquellas
actividades que se consideren como mds dafinas
para la salud y el bienestar, como lo que se encon-
tré en los estudios tradicionales de percepcién del

riesgo(16-17).

Brun(18)un investigador que realizé estudios des-
de el paradigma psicométrico con riesgos de origen
natural como enfermedades y desastres naturales,
encontré que los atributos que se relacionaron con
la magnitud de riesgo correspondian a novedad y
efectos retardados, los mismos que se presentan es
este estudio realizados con riesgos de origen laboral.

Otro de los resultados obtenidos por Brun(18) en
sus estudios, es que las actividades con mayor mag-
nitud del riesgo correspondieron a las actividades

con mayor impacto individual que catastréfico.
Mientras que en los resultados obtenidos por Slo-
vic(8) las actividades con mayor magnitud del ries-
go fueron también las de mayor impacto catastré-

fico.

Los resultados de este estudio indican que en al-
gunas actividades con mayor magnitud de riesgo
percibido también se perciben un alto potencial ca-
tastrofico como fue el caso de trabajar en espacios
de baja iluminacién, el uso de instalaciones eléctri-
cas en mal estado y la exposicién a gases y vapores.
Pero para otras actividades cuando se manifest6
mayor magnitud del riesgo se percibié bajo poten-
cial catastréfico como en el caso del trabajo en al-
turas, el uso de herramientas cortantes y el no usar
los elementos de proteccién personal.

El trabajo de investigacién realizado por Puy(4),
encontr6 que las actividades en las que se percibia
mayor posibilidad de control, fueron por lo gene-
ral, aquellas con una magnitud de riesgo mds baja.
En este estudio para el total de las actividades los
trabajadores percibieron un alto posibilidad de
control, pero algunas también se percibieron con
una magnitud de riesgo alta.

En diversos estudios, tanto los realizados por Slo-
vic(8), como el de Puy(4) se encontré que en ge-
neral los sujetos de estudio tienden a valorar cada
uno de los riesgos originados por las actividades
como mejor conocido por los expertos que por las
personas expuestas. Este tema también se encuen-
tra en este estudio, donde aunque los resultados
no presentan grandes diferencias en las medias de
los atributos conocido por los expuestos y conocido
por el experto, para todas las actividades la media
mds alta correspondi6 al item conocido por los ex-
pertos.

Un anélisis que se realiza en los estudios a patir del
paradigma psicométrico(4), consiste en la descrip-
cién de un perfil de los atributos percibidos para
cada una de las actividades evaluadas.
rior ha permitido comparar los resultados de los

Lo ante-
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diferentes estudios identificando si el perfil de los
atributos es similar en los diferentes estudios.

Sin embargo, debido a que las actividades elegi-
das para este estudio pertenecen exclusivamente al
dmbito laboral del sector de la construccién y los
estudios revisados solo han tenido en cuenta acti-
vidades cotidianas, no se llevaron a cabo compara-
ciones con los datos provenientes de las actividades
estudiadas por otras investigadores.

En términos generales esta investigacién ofrece
una reflexién acerca de cudles son los atributos que
llevan a percibir un riesgo. En especial sugiere que
el conocer los riesgos a los que las personas estin
expuestas, parece no tenerse en cuenta por los tra-
bajadores a la hora de juzgar el hecho de exponerse
0 no exponerse.

Los trabajadores refieren que la posibilidad de pre-
venir los riesgos es alta. Frente a las cifras de acci-
dentalidad en el sector, es imprescindible que los
responsables formulen, realicen y evalten acciones
de intervencién sustentadas en la percepcion del
riesgo, en las técnicas disponibles y en los criterios
epidemiolégicos.

De acuerdo a lo anterior se considera necesario rea-
lizar un tratamiento diferente a cada uno de los
riesgos que se generan en la poblacién trabajadora,
y no solamente mencionar sus efectos y formas de
prevencién, pues el estudio indica que esto no ayu-
da a que el personal perciba el riesgo como algo
que realmente le causa dano y deba sentir preocu-
pacién por exponerse a él.

Este estudio plantea la necesidad de estudiar los
atributos de cada riesgo por separado e identifi-
car la mejor manera de prevenirlos, encontrando
que si el trabajador no percibe una magnitud y lo
considera algo familiar del cual posee demasiado
control de sus efectos, puede decidir arriesgarse
mucho mds, agregando a este aspecto el tema de

los beneficios recibidos por su exposicién como los
mencionan algunos autores.

En este sentido es necesario para la prevencién del
riesgo, centrarse en como se percibe cada uno de
los riesgos a los que son expuestos los trabajadores
mds que en el riesgo en si y el dano que éste pueda
causar, ya que por lo general no es el atributo que
se evalda la mayoria de las veces cuando el trabaja-
dor se expone.

Un aspecto al que se le podria dar mayor peso con
el fin de realizar posteriores estudios de percepcién
del riesgo, corresponde al atributo de la inmediatez,
ya que se evidencié que en general los trabajadores
enunciaron mayor magnitud del riesgo en aquellos
mds inmediatos. Es decir en aquellos donde sus
efectos se ven considerablemente mésrdpidos.

Si se revisa el tema de vulnerabilidad planteado por
Morillejo(1), los trabajadores tomardn medidas de
acuerdo a la vulnerabilidad que ellos perciban y en
este caso el estudio indica que los trabajadores pue-
den no sentirse vulnerables, ya que aunque la mag-
nitud del riesgo percibida es alta, perciben control
sobre los riesgos, y un conocimiento del mismo
que le permite enfrentarse a él. Asi los sistemas
de promocién de la salud deben estar enfocados a
que el trabajador perciba su vulnerabilidad y reali-
ce una estimacién para saber cémo actuar y donde
detenerse.

Finalmente,al identificar los atributos subyacentes
a la percepcién del riesgo, se encontré que para
cada uno de los riesgos entran en juego determina-
das caracteristicas y que es importante su recono-
cimiento para saber cémo actuar en la prevencién
de la accidentalidad. Si se tienen en cuenta estos
atributos se podria identificar qué tan vulnerable se
percibe la poblacién con la que se pretende trabajar
y de esta manera encaminar acciones al desarrollo
de ciertas caracteristicas que permitan una mayor
prevencién del riesgo.
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