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un ciimulo de escombros. Ha logrado una extraordinaria capacidad de intervenir en las fuentes mismas de la vida,
o ceder al orgullo miope de una ciencia que no acepte limites, llegando incluso a pisotear el respeto debido a cada ser

humano. Hoy, como nunca en el pasado, la humanidad estd en una encrucijada»
Juan Pablo II, Homilfa, 8.octubre. 2000

La bioética como disciplina surgi6 en la segunda mitad del siglo XX como fruto de la preocupacién
de muchos cientificos y pensadores por el avance de la ciencia que amenazaba el futuro de la humanidad.

Los avances biotecnoldgicos siguen apareciendo y pueden afectar seriamente la vida y la dignidad de los
seres humanos. El cientificismo es una corriente de pensamiento que valora excesivamente los adelantos

cientificos y maneja unos modelos bioéticos no conformes al respeto por los demds. Se plantea la

necesidad de una educacién bioética con unas premisas antropoldgicas respetuosas de la persona humana.

Introduccién

Los desarrollos biotecnolégicos son cada dia noticia
y la inmensa mayoria de ellos tienen alguna relacién
directa con la manipulacién de la vida humana y por
tanto de una manera u otra nos afecta. Desde el ano
1971 Van Rensselaer Potter bioquimico y oncélogo
norteamericano acufio el termino bioética (1) para
referirse a la necesidad de disponer de una serie de
principios éticos que protegiesen a la humanidad
de los peligros de los avances cientificos que si bien

pueden hacer bien, también pueden convertirse en
un peligro. El hombre perdié su inocencia con la
explosién de las bombas atémicas en Hiroshima
y Nagasaki, quedé demostrado que los adelantos
cientificos pueden volverse contra el mismo hombre
ocasionando su autodestruccion.

En la actualidad no se habla de ética médica, se
habla de bioética, que es un concepto mds amplio
dado que los problemas que se plantean hoy en
dia fruto de los enormes adelantos cientificos
son problemas complejos y en los que ya no sélo



NOVA - PUBLICACION CIENTIFICA EN CIENCIAS BIOMEDICAS - ISSN:1794-2470 ANO - VOL.9 No. 15 - ENERO - JUNIO DE 2011: 1-112

participan médicos sino profesionales de diversas
disciplinas (2,3) como la biologia, la genética, la
embriologia, etc., y son problemas no limitados al
dmbito de un consultorio sino que son de dmbito
global e interdisciplinario.

Los desarrollos tecnoldgicos y cientificos nos
asombran cada dia. La primera y segunda revolucién
industrial duraron un siglo, la tercera es la de las
telecomunicaciones y la cuarta la biotecnolégica que
estd en curso, y en ella la bioética tiene mucho que
decir.

Algunos adelantos cientificos actuales que
generan dificultades éticas

Voy a referirme a 4 adelantos cientificos que
generan problemas bioéticos.

1. Proyecto genoma humano. El Proyecto genoma
humano comenzé hace unos 20 afnos y pretende
tener la secuencia de los genes humanos. En el
afio 2000 se presentd un informa preliminar con
mucho bombo en los medios de comunicacién,
el entonces presidente Clinton dijo “Estamos
aprendiendo el lenguaje utilizado por Dios para
crear la vida”, un periodista decia “El hombre
llegé a este planeta sin un libro de instrucciones
pero desde hoy este libro existe: estd con nosotros
haciendo buen uso de é1”. Y otro dijo “El genoma
tendrd un profundo impacto en nuestras vidas y en
las de nuestros hijos, revolucionari el diagnéstico,
la prevencién y el tratamiento de gran parte,
si no de todas las enfermedades humanas. Para
nuestros nietos el cincer podria ser sélo un signo
del zodiaco”. Estas frases indudablemente tienen
un cardcter muy periodistico y no son precisas.
El genoma humano nos ha permitido conocer
algo de la estructura de nuestro organismo, pero
no sabemos cémo funcionan todos esos millones
de elementos quimicos y bioquimicos que lo
integran.

Sabemos que muchas enfermedades tienen una base
genética pero no se pueden afirmar que sea una sola la
causa, podriamos decir que los genes si nos dan una
estructura que nos predispone a ciertas enfermedades,
pero para que estas ocurran tiene que concurrir muchos
otros factores de indole ambiental, alimenticio, de

comportamientos, preventivo, etc. Conocer las
predisposiciones de una persona a una enfermedad
puede ayudar a prevenirla y esto es importante. Una
aplicacién préctica actual es que la genética ayuda a
determinar, en determinados casos, si a un enfermo con
céncer o con una infeccidn, o que requiere estar anti
coagulado que medicamento es mds efectivo (4). Esto
es lo que se conoce como la medicina personalizada,
que promete medicamentos y terapias mds precisas y
especificas para el enfermo (5,6).

La informacién genética de la persona en manos
de terceros hace que un aspecto de la intimidad de las
personas se pierda, todos tenemos derecho a mantener
nuestra intimidad. “La intimidad es mucha mds que
aquello que se tiene en reserva. Es el espacio en que
se esconde lo mds vulnerable de nuestra condicién
humana porque alli se guarda con sigilo lo mds
secreto y preciado de nuestro ser. De ahi que sea
preciso exponerlo tan s6lo en circunstancias que nos
garanticen que se tratard con la mayor consideracién”
dice Angela Marulanda. Para muchos el derecho a la
intimidad es un derecho humano muy importante
que se atropella a diario en los hospitales y que
requiere un estudio muy cuidadoso (7,8).

Los datos del genoma de una persona en manos
inescrupulosas puede generar una discriminacién
por parte de empleadores, de companias de seguros
o de companias de salud. Si una compania de seguros
sabe que determinado cliente tiene una propensién
a determinadas enfermedades puede negarse a
venderle un seguro de vida, o una compania de
salud puede decidir que a un individuo con ciertas
predisposicién a una enfermedad no le vende el
seguro o no le excluye determinados tratamientos.
También pueden presentarse problemas en el campo
laboral y ocurrir que a una persona que solicite un
empleo y se lo nieguen porque se puede prever que
va a estar enfermo y a tener incapacidades laborales.

Es un error pensar que la informacién que nos da
el genoma es algo absoluto, que estamos realmente
determinados por nuestros genes (9). Este error
de concepto ha llevado a mujeres adolescentes
que son portadoras del gen conocido como el
BRCA1 y BRCA2, que predispone al cdncer de
seno en un pequefo porcentaje de casos, a pedir
se les practique una mastectomia (10). La genética
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juega un papel en la presencia de enfermedades,
pero no es absoluto, hay nifios gemelos y uno sufre
de diabetes y otro no, la genética es un elemento
dentro mds dentro de las variadas causas de una
enfermedad, las costumbres alimenticias, los aspectos
climdticos y ambientales, los hdbitos saludables,
otras enfermedades concomitantes, las medidas
preventivas, los chequeos médicos, etc. Pensar que es
s6lo la genética es caer en un determinismo genético,
que es una actitud equivocada.

2. Laclonacidn. Es un procedimiento que aplicado
en el campo de los alimentos vegetales y animales
puede ser muy beneficioso para la humanidad.
Ha permitido multiplicar especies vegetales
productivas que dan cosechas mds abundantes
y nutritivas, mds resistentes a diferentes plagas
y en especies animales también se han obtenido
mejoras y animales mds productores de leche y
con carnes mds abundantes y ricas en nutrientes,
lo que ha contribuido a disminuir el hambre en
algunos sitios y promete seguir contribuyendo en
este campo.

La clonacién de seres humanos no se ha conseguido
y tiene enormes dificultades técnicas. Quienes son
partidarios de realizarla aducen dos finalidades,
la primera obtener tejidos u érganos con fines
terapéuticos, es la llamada clonacién terapéutica,
la otra finalidad es con fines reproductivos, obtener
un ser igual al que doné en nicleo (clonacién
reproductiva).

El principal problema ético de este procedimiento
en los seres humanos es el irrespeto por la vida
humana por el nimero alto de embriones que se
pierden en el intento y por convertir la procreacién
humana en un procedimiento de laboratorio. Los dos
tipos de clonacién de los que hemos hablado tienen
serios problemas éticos, y la terapéutica ademds
implica destruir los embriones para extraerles las
células madre, es tener un ser humano y utilizarlo
como cosa, para aliviar a otro.

3. Las células madre y la medicina regenerativa.
Este tema estd intimamente unido a la busqueda
de la inmortalidad o al menos de prolongar
la duracién de la vida humana. Algunas

enfermedades se pueden tratar con transplantes:

cambiar un 6rgano enfermo por otro sano, pero

en un futuro préximo muchas enfermedades
degenerativas como el Parkinson, la diabetes,

se podrdn tratar haciendo que el érgano o

tejido enfermo se regenere y vuelva a funcionar

adecuadamente. Las células madre son células
pluripotentes, que pueden dar origen a diferentes
tejidos y que puestas en un tejido enfermo pueden
regenerarlo, por ejemplo, los pacientes que sufren
de la enfermedad de Parkinson tienen un dafio en
algunos nucleos basales del cerebro que dejan de
producir una sustancia llamada dopamina, con la
ayuda de células madre colocadas en esos nicleos
se puede lograr que vuelvan a producir la sustancia

y mejoren los sintomas.

En la actualidad las fuentes de células madre
(11) son badsicamente tres: las células obtenidas de
los embriones humanos, las células obtenidas de
tejidos adultos y las del cordén umbilical (12,13).
Las primeras se obtienen de embriones humanos que
se han creado por fecundacién in vitro, las segundas
estdn en nuestra sangre, en la piel, en la grasa, y las
del cordén umbilical se recogen cuando un nino
nace. Existié un debate en afios pasados respecto
a que tipo de células eran mejores para los efectos
de la medicina regenerativa y en la actualidad hay
una mayoria de cientificos que afirman que son
mds seguras, mds ficiles de obtener y de manejar
e igualmente eficaces las células madre adultas, y
ademds no tienen el problema ético que tiene el
uso de células embrionarios dado que su obtencién
implica la destruccién del embrién humano (14,15).

4. Diagnéstico prenatal y eugenesia. Eugenesia
significa buen engendramiento, muchos pretenden
tener una raza humana perfecta, deshacernos de
todos los que estdn enfermos, de los imperfectos.
La eugenesia ha sido un ideal de algunas
personas desde practicamente el comienzo de la
humanidad. Se han usado diferentes mecanismos:
esterilizar a quienes tienen posibilidad de
engendrar personas enfermas, dejar morir a los que
nacen deformes y débiles, exterminar millones de
judios por ser una raza que no merecia vivir. En la
actualidad la eugenesia tiene un instrumento que
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es el diagndstico prenatal en sus diversas formas
(ecografia, amniocentesis, diagndstico genético
preimplantatorio). Hoy en dia es asequible a
mucha gente y se ha convertido en un poderoso
método de eugenesia, un diagndstico prenatal de
mongolismo, o de una enfermedad cardiaca se
ha convertido en causa de sentencia de muerte,
de aborto. Hay una intolerancia total con la
enfermedad, con quien no estd sano y perfecto,
“un primer problema de la eugenesia en todas
sus clases es que es intrinsecamente eutandsica.
En efecto, la seleccién se traduce en eliminacién,
sea en la fase prenatal, sea en el neonato o incluso
mds avanzada. Otro efecto es que crea un sistema
de valoracién social claramente anti igualitario, y
ese valor, la igualdad, tiene un contenido politico
de primer orden” (16). La eugenesia actual
es diferente a la antigua, en la antigua Grecia
mataban a los nifios que nacian deformes, Hitler
maté nifios y adultos, ahora matamos nifios
indefensos en el vientre materno porque son
portadores de un gen que consideramos malo,
cuando todos nosotros somos portadores de genes
que tal vez otro pueda considerar indeseable. En
Paris en el periodo 2001-2005 se dieron 499 casos
de sindrome de Down; todos ellos confirmados
con tecnologia de citogenética, con la maxima
eficiencia. La mayoria -cerca del 90%- fueron
eliminados. Se les aplicé la “TOFPA: Terminacién
del Embarazo por Anomalia Fetal” (17).

Bioética un puente entre los cientificos y
los humanistas

Los adelantos cientificos han servido enormemente
alahumanidad, pero también los hay que se han vuelto
contra el mismo hombre. Esto ha sido manifestado
por diferentes autores a lo largo de los tltimos afios,
Potter temia por la deshumanizacién de la sociedad
dada la esencia amoral del conocimiento cientifico,
pensaba que la ciencia no es garantia de nada, porque
a sus realizaciones le son ajenas las preocupaciones
éticas. Potter decia “Existen dos culturas, que parece
que no son capaces de comunicarse: la cientificay la
humanistica. Si aceptamos que esta incomunicacién
es una de las razones que hacen dudar de la

posibilidad de futuro de la humanidad, posiblemente
construyendo un puente entre estas dos culturas
construiremos un puente hacia el futuro...”(18).
Ernesto Sdbato también teme por lo que puedan
hacer los cientificos: “Este es el hombre moderno.
Conoce las fuerzas que gobiernan el mundo, las tiene
a su servicio, es el dios de la tierra: es el diablo. Su
lema es: todo puede hacerse. Sus armas son el oro y
la inteligencia. Su procedimiento es el cdlculo”(19).

El reto del cientificismo

El cientificismo es la religién actual de muchas
personas y de muchos cientificos, 16gicamente hay
muchas y honrosas excepciones. Muchas personas,
cientificos o no, le rinden culto a los avances de la
ciencia y tienen puesto en ellos su esperanza. Es
cierto que la ciencia es una realidad actual y todos
los dias nos sorprende con avances fantésticos lo que
obnubila la mente de algunos y los lleva a considerar
que la ciencia es capaz de dar explicacién de todas
las realidades (20). La ciencia puede dar informacién
de cémo funciona el cuerpo humano, pero no nos
dice que es el hombre, nos muestra unas propiedades
fisicas o quimicas de la vida, pero no nos dice que es
la vida. Si fuéramos a senalar sus principales man-
damientos de los cientificistas podriamos mencionar
los siguientes:

- La ciencia es todo. La ciencia es una realidad
sagrada e infalible.

- La ciencia nos salva. Debemos tener una
seguridad absoluta en el progreso del hombre y
su futura y total felicidad gracias a los avances de
la ciencia. El futuro estd en la ciencia.

- Laciencia es un dios al que hay que alabar y los
cientificos sus ministros.

- El avance de la ciencia puede pasar por encima
de los seres humanos. No importa la vida sino la
“calidad de vida”. La investigacién cientifica debe
estar al margen de las consideraciones éticas (21).

- Los seres humanos son sélo un mico que tuvo
suerte en la evolucién. ;Quién ha visto el alma,
quien la ha podido tocar, cudnto pesa? “Yo soy un
conglomerado de agua, calcio y moléculas orgdnicas
lamado Carl Sagan.”

- Tener la ciencia es tener el poder. Todas las
especulaciones de la ciencia son apropiados,
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cuando no esenciales, para la propia comprension
de todo el conocimiento humano incluida la
religion.

La ciencia nos ha dado enormes beneficios, en
el campo de la salud vemos como el promedio de
vida que hace 50 afios era de 30-40 anos hoy estd en
70 o mds, fruto del control de un enorme nimero
de enfermedades, en otros campos los avances son
incontables y muy ttiles, mencionemos solo el campo
de las comunicaciones. Pero la ciencia no nos puede
resolver todas nuestras incégnitas: ;quienes somos,
de donde venimos, cual es nuestro destino, que es
el dolor? ;Para que vivimos, por qué amamos, por
qué luchamos, por qué nos sentimos llamados a
hacer el bien? ;Por qué nos preguntamos después de
hacer algo si lo hicimos bien o no? La ética busca dar
respuesta sobre el bien y el mal, pretende guiarnos
en nuestras acciones y a lo largo de la historia de la
humanidad se han dado diferentes propuestas sobre
esto. Indudablemente el modelo bioético que se
asuma tiene una intima relacién con la concepcién
delo que es la persona que tengamos. La antropologia
y la ética van de la mano.

Modelos bioéticos contempordneos
Siguiendo a Sgreccia(22) veamos los principales

modelos bioéticos actuales

1. Modelo materialista. El materialismo considera
que la persona es sélo un maquina que cuando estd
enferma hay que repararla, los bidlogos y médicos
materialistas no han visto el alma en su disecciones ni
en sus cirugfas. Si las personas son s6lo cosas no tenemos
que preocuparnos mucho por ellas, el respeto sobra. La
vida—para ellos- es un paréntesis entre la nada y la nada.

2. Modelo socio-biologista. En este modelo la
ética es algo descriptivo, es un fenémeno social y
biolégico. La sociedad en su evolucién produce y
cambia valores y normas, que son funcionales para
su desarrollo, de la misma manera que hay una
evolucién bioldgica la sociedad debe cambiar y los
valores morales evolucionan y cambian. El “deber ser”
es producto de la evolucién de la especie.

Entre naturaleza, ética y cultura hay relacién
intima. Todo progreso estd bien, la eugenesia, la
clonacidn, la investigacién con embriones humanos
y su destruccién es algo correcto.

Da por sentado el evolucionismo y ¢l lo que es
el ser humano, su valor se reduce a lo que se piense
de él en ese momento histérico (reduccionismo del
hombre a un momento historicista y naturalista). El
hombre es un mico que tuvo suerte en la evolucién,
a aprendido una serie de destrezas, pero en si tiene
el mismo valor y merece el mismo respeto que un
animal. Para ellos la biologia puede desvelar por
completo los misterios de la vida humana.

Peter Singer, filésofo australiano es un abanderado
de los derechos de los animales, afirma que la
diferencia entre un animal y el hombre es sélo de
grado no de especie. A quienes hacen experimentacién
animal les pregunta si jestdn dispuestos a hacerlo
en un nifno con retardo mental?, afirma que un
chimpancé puede tener una vida més rica y compleja
que un nino discapacitado. Lidera en la actualidad
el Proyecto Gran Simio que lucha por los derechos
de los animales.

Para ellos toda ética y valor humano es algo
relativo, los delitos del Gengis Kahn o de Hitler son
malos solo para nosotros, por el momento cultural
que vivimos, en su contexto histérico estuvieron bien.

Si bien es cierto que la cultura y las costumbres
pueden evolucionar, pero el hombre sigue siendo
hombre, diverso por naturaleza de cualquier otro ser
vivo, con una inteligencia y una razén que le permiten
conocer el bien y el mal. Puede que su cuerpo haya
evolucionado, pero su naturaleza racional no. El
bien y el mal no son conmutables entre si, ni falsas
y verdaderas al mismo tiempo las leyes del ser, de la
ciencia y de la moral. Si se niega que el bien y el mal
son conceptos absolutos caemos en el relativismo,
postura ética en que todo vale, lo que es malo para
mi tengo que tolerarlo en usted porque para usted
eso es bueno, es decir, al Mono Jojoy y a Granobles
no se les puede reprochar nada dado que lo que ellos
hacen para ellos estd bien.

3. Modelo subjetivista o liberal-radical. Para
estos pensadores la moral no se puede fundamentar
ni en los hechos, ni en los valores objetivos o
trascendentales, sino sélo es una “opcién” auténoma
del sujeto. Ellos parten de la imposibilidad de conocer
los valores. Como lo indica el nombre del modelo la
libertad es el supremo y dltimo punto de referencia:
es licito lo que se acepta como libremente querido y
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que no lesiona la libertad ajena. Su compromiso es
la liberalizacién de la sociedad. El tnico limite es el
de la libertad ajena (no de todos, de la de él que es
capaz de valerse de ella). Para ellos el juicio moral es
subjetivo, la verdad ética no puede ser conocida. El
subjetivismo no da cuenta a nadie de sus acciones, el
crea sus propios valores.

Hay que decir que la libertad no puede ser
absoluta, nuestra libertad llega hasta donde estd la del
otro. La libertad no es hacer lo que se quiere, es poder
escoger entre dos cosas la mejor, y para poder escoger
la mejor es necesario conocer lo que vamos a hacer. El
investigador que después de estudiar las posibilidades
y valorarlas adecuadamente escoge una estd actuando
mds libremente que aquel que caprichosamente o
sencillamente por comodidad escoge la mds ficil. La
libertad siempre debe ir unida a la responsabilidad,
por esto a una persona irresponsable que hace mal uso
de su libertad y comete un delito los jueces pueden
privarlo de su libertad, porque no la sabe ejercer
adecuadamente.

A estas personas subjetivistas se les dificulta tener
una norma social, especialmente frente a quien, en
aras del principio de autonomia, no acepta auto
limitarse.

4. Modelo pragmatico-utilitarista. Los pragma-
ticos niegan poder conocer una verdad universal, y
por tanto una norma vélido para todos en un plano
moral. Su principal postulado es el méximo placer
para el mayor nimero de personas. El bien es lo util,
lo préctico, la ficil. «La utilidad para mi» es el Gnico
criterio ético. El principio de accién es el cilculo de
las consecuencias de las acciones con base en la re-
lacién costo/beneficio, costo/eficacia. Tiene relacién
con el Neoliberalismo de Stuart Mill y Bentham con
su triple precepto: maximizar el placer, minimizar el
dolor y ampliar la esfera de las libertades personales al
mayor ndmero de personas. Todo lo reducen a calidad
de vida, para ellos no valen los enfermos, débiles, los
improductivos, los dementes, estos son “desechables”.
Los utilitaristas no tienen amigos, siempre actiian por
conveniencia. Ejemplo de c6mo se manifiesta esto a
nivel macro es ver como paises que contaminan el
medio ambiente no firma acuerdos para disminuir
esa contaminacién porque no quieren gastar dine-
ro, permiten que se pierdan toneladas de alimentos

mientras en el mundo hay mil millones de personas
pasando hambre.

El utilitarismo es una civilizacién basada en
producir y disfrutar; una civilizacién de las cosas
y no de las personas; una civilizacién en la que las
personas se usan como si fueran cosas. Dentro de
este modelo es necesario mencionar el principialismo
que pretende ser un marco normativo para la toma
de decisiones éticas especialmente en el campo de la
investigacién biomédica y en la medicina, algunas
veces investigadores de ciencias sociales aplican estos
principios en su investigacion (23).

El principialismo es muy usado en la bioética
actual, especialmente en la anglosajona, se usa
mucho para regular la investigacién médica. En
los origenes del principialismo esta William David
Ross un filésofo moral britdnico que defendié el
intuicionismo y discutia que hubieran verdades ética
objetivas. Publicé un libro titulado Derecho y lo
bueno. Ross influyo en Tom Beauchamps y James
Childress que en 1976 publicaron el libro Principles
of biomedical ethics. Es el libro que tiene mds
importancia histérica en el principialismo. Hablaba
inicialmente de 3 principios: beneficencia, justicia
y autonomia, luego anadié el de no maleficencia y
explicé que se debian aplicar no solo a la investigacién
sino a toda practica médica.

a.) El principio de beneficencia-no maleficencia
(en el caso de la medicina) manda hacerle mayor
bien posible y se podria puntualizar en los siguientes
puntos: buscar hacer el bien, evitar el mal; la
investigacién con seres humanos debe ser realizada
por personas calificadas; si se puede es preferible
hacerla en animales o tejidos antes que en humanos;
se debe proteger al sujeto de danos psicolégicos,
darle garantia de que no va a haber explotacién y de
que no se va a usar la informacién que se obtenga
en contra ellos.

b.) El principio de respeto a la autonomia del
paciente. El paciente debe ser quien toma las decisiones.
Los elementos de este principio los siguientes: el
derecho a la autodeterminacién en un tratamiento;
el derecho a decidir voluntariamente si se participa
en un estudio sin temor a represalias; el derecho a
rehusar dar una informacién o a dar por terminada
la participacién; el derecho a no recibir coercién de
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ningun tipo; el derecho a tener un conocimiento
completo de la informacién disponible. De aqui nace
algo muy conocido y que se aplica en la préctica clinica
diaria que es el consentimiento informado.

c.) El principio de justicia senala tratar de manera
justa y equitativa a los sujetos de la investigacién. Se
pueden sefalar algunos puntos: el derecho al trato
justo y equitativo, antes, durante y después de su
participacién en una investigacién; la seleccién justa
y no discriminatoria de los sujetos, de manera que los
riesgos y beneficios se compartan equitativamente; el
trato sin prejuicios de quienes se rehiisan a participar
o que abandonan el estudio; el trato respetuosos
y amable todo el tiempo; que se mantenga la mds
estricta confidencialidad.

Los principios buscan una referencia practica y
conceptual, pero a pesar de lo sefialado no aclaran
que se debe entender por cada uno de ellos, en
un momento determinado la beneficencia para un
investigar es continuar la investigacién y para otro es
suspenderla, puede ocurrir que lo que una persona
considera un beneficio para otro sea causar un dano (si
una mujer solicita la eutanasia porque esta sufriendo
mucho —para ella serfa un beneficio-, pero el médico
conceptiia que causar la muerte es un dano y desde
ningtin punto de vista es aplicar la beneficencia). En
este mismo ejemplo también choca la autonomia de
la paciente con la autonomia del médico. Por esta falta
de claridad y de conflicto entre ellos los principios
norteamericanos han perdido protagonismo, de hecho
en el mundo europeo no anglosajén no han tenido
mayor relevancia. Los principios llevan a una actitud
de obediencia pasiva, mds que un comportamiento
activo de compromiso moral. Los principios entre si
no estdn coherentemente vinculados mediante una
antropologia personalista fundamental.

El principialismo tiene el inconveniente que los
principios admiten excepciones y que les falta una
antropologia y una metafisica de base. Es una ética de
convivencia pacifica. Los autores del principialismo
tenfan una serie de problemas que resolver, deseaban
avanzar en la prdctica de la fecundacién in vitro,
la investigacién con embriones humanos, los
transplantes y disefiaron unos principios que se los
permitia, usaron un método inductivo para crearlos,
no un método deductivo para conocerlos.

5.) Modelo personalista. El personalismo permite
fundar los valores y normas de manera objetiva (24).
El hombre es persona porque es el tnico ser en el que
la vida es capaz de reflexionar sobre si mismo, de auto
determinarse. Es el tnico viviente capaz de captar y
descubrir el sentido de las cosas y de dar sentido a
sus expresiones y a su lenguaje consiente.

El personalismo considera que el ser humano
es un ser personal, unico e irrepetible, inviolable
y trascendente investido de una dignidad propia
que lo hace merecedor de todo el respeto. Aunque
tengamos una similitud en los genes con los
animales y tengamos procesos bioquimicos iguales
a ellos somos fundamentalmente distintos. No es la
genética la que nos senala las diferencias, es la razén,
nos damos cuenta de que podemos pensar, elaborar
pensamientos, abstraer conceptos: conocemos a
nuestros alumnos y podemos elaborar el concepto
alumno que se aplica a ellos y a todos, son conceptos
universales; el ser humano tiene un proyecto de vida,
proyecta su futuro; ha creado el lenguaje y se puede
comunicar con los demds; crea entes abstractos como
las matemadticas; puede ver en las demds personas
seres iguales a él; y se pregunta si lo que estd haciendo
estd bien o no. Se proyecta en el futuro y recuerda
el pasado, tiene capacidad de decidir, se da cuenta
que posee libertad propia, distingue entre el bien y
el mal, es capaz de darse a los demds.

La persona ve en los demds personas iguales él y
de alli nace la obligacién de no hacer a los demds lo
que no queremos que nos hagan a nosotros: el respeto
que es el primer principio de la ética. El respeto de
esa dignidad concierne a todos los seres humanos,
porque cada uno lleva inscrito en si mismo, de
manera indeleble, su propia dignidad y valor.

Sélo por el hecho de existir, cada hombre tiene
que ser plenamente respetado. Hay que excluir la
introduccién de criterios de discriminacién de la
dignidad humana basados en el desarrollo bioldgico,
psiquico, cultural o en el estado de salud del
individuo. La dignidad pertenece de igual modo a
cada ser humano individual y no depende del proyecto
familiar, la condicién social, la formacién cultural o
el estado de desarrollo fisico o la salud. La persona
tiene un valor intrinseco, inviolable y trascendental,
a esto se llama dignidad humana. Dice Melendo que
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“atin en el caso que la sociedad por consenso decidiera
que no hay que respetar la dignidad esta habria que
reconocerla en cada persona”. A cada ser humano,
desde la concepcion hasta la muerte natural se le debe
reconocer la dignidad de persona. Frente a la dignidad
humana ha de surgir el respeto incondicional.

La historia de la humanidad manifiesta un progreso
real en la comprensién y el reconocimiento del valory la
dignidad de cada persona, fundamento de los derechos
humanos y de los imperativos éticos con los que se ha
intentado y se intenta construir la sociedad.

El respeto por la vida es un principio fundamental
del personalismo, admitiendo que no es un valor
absoluto pero si el mds alto. El derecho a la vida es
el primer derecho, si no estamos vivos no podemos
hablar del derecho a la salud, a la educacién, etc.
Pero hay que reconocer que si la vida fuera un valor
absoluto no se podria prestar el servicio militar y los
creyentes no podrian dar la vida por su fe.

La vida realmente es un misterio revestido de
dignidad. En estos tiempos, -dice Leon Kass- defender
la dignidad de la vida humana no es cosa de broma.
Entre las amenazas actuales a nuestra condicién
humana, las més profundas vienen del 4mbito mds
inesperado: nuestras maravillosas y muy humanas
ciencia y técnica biomédicas. El poder que nos
otorgan para modificar el funcionamiento de nuestros
cuerpos y de nuestras mentes se estd empleando ya
para fines que exceden la terapia, y quizd pronto se
podrd usar para transformar la misma naturaleza
humana (25).

2Qué papel juega la bioética? ¢Qué hacer
frente a los avances cientificos?

La bioética tiene hoy en dia un papel preponderante
en la sociedad, es una disciplina que debe ensefiarse
en los colegios y universidades, que debe proponerse
ayudar a que la sociedad adquiera conciencia de los
riesgos que se ciernen sobre la sociedad si los adelantos
biotecnolégicos no se utilizan responsablemente.
“sQué queremos proteger de los futuros avances
de la biotecnologia? -se pregunta Fukuyama, y
responde-: La respuesta es que queremos proteger el
conjunto integro de nuestras naturalezas, complejas
y evolucionadas, contra cualquier intento de auto
modificacién. No deseamos que se alteren la unidad

o la continuidad de la naturaleza humana y, por lo
tanto, los derechos que se basan en ella”(26).

Indudablemente los avances cientificos contintian,
su crecimiento es grande y rdpido y nadie lo va
a detener, pero si se pueden y deben orientar. Es
necesario tener una adecuada valoracién de los
adelantos cientificos frente al ser humano, es necesaria
una escala de valores correcta. La ciencia debe estar
al servicio de la persona y no la persona al servicio de
la ciencia o del mds fuerte.

La bioética juega un papel importante en la
actualidad, me refiero a la bioética respetuosa de la
persona humana, que sabe compaginar los desarrollos
tecnolégicos y los avances cientificos con el respeto
por la vida. Todos afloramos una cultura de respeto
de unos por otros, en la que prime la persona sobre
los intereses personales econdémicos o de dominio.
La ciencia, el conocimiento es poder, pero no debe
ser usado como instrumento de los fuertes contra los
débiles. La ciencia no puede ser neutra porque sus
descubrimientos se aplican de alguna forma y en esa
aplicacién se puede estar haciendo algo bueno o algo
mal. La energia nuclear no es neutra, serd buena si se
aplica para curar el cdncer por ejemplo y serd mala si
se utiliza en la guerra.

Fukuyama escribe “La ciencia no puede, por
si misma, establecer los fines a cuya consecucién
se consagra. Puede descubrir vacunas y curas
para las enfermedades, pero también puede crear
agentes infecciosos; puede revelar la fisica de los
semiconductores, pero también la fisica de la bomba
de hidrogeno. A la ciencia, en cuanto ciencia, no
le importa si la informacién se obtiene de acuerdo
con una normas que protejan escrupulosamente
los intereses de los humanos objeto del estudio. La
informacién, al fin y al cabo, es informacién, y la
mejor informacién a menudo puede conseguirse
quebrantando las normas o prescindiendo de ellas
por completo. Muchos médicos nazis que inyectaron
agentes infecciosos a las victimas de los campos de
concentracién, o que las congelaron o abrasaron
hasta matarlas, eran de hecho cientificos legitimos
que recabaron informacién real que potencialmente
podia utilizarse para el bien” (27).

La situacién es unica, es delicada, ;qué va a
pasar?, no lo sabemos, pero tenemos que hacer algo,
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no podemos quedarnos sélo como observadores
pasivos o lamentdndonos si ocurre algo grave. La
bioética debe trabajar en el campo de la educacién,
hay que volver a la ensefianza de la ética aristotélica
tomista, debe ser una ética fundada en el respeto por
los demds, un respeto en la naturaleza de las cosas
que es volver a estudiar la ley natural. La filosofia
tomista esta desprestigiada en algunos ambientes
no porque sea algo ridiculo o pasado de moda,
sino porque no se ha sabido exponer con claridad,
quienes han tenido la responsabilidad de ensenarla
lo han hecho muchas veces en base a argumentos de
autoridad, sin argumentos razonable, sin anilisis, sin
profundizar. La argumentacién con la que cuenta
es muy solida, y por eso ha pervivido con el paso
de los siglos.

Los modelos bioéticos pragmaticos o liberales son
modelos a primera vista atrayentes, son practicos, dan
resultados, no requieren mayor andlisis ni raciocinio,
son rdpidos y féciles, no hay que estudiar mayormente
para ponerlos en prictica, son extremadamente
egoistas, yo decido lo que estd bien y lo que estd
mal, el dnico criterio es la conveniencia y al final
la justificacién si hay que dar alguna es “eso todo el
mundo lo hace”, o “yo no le veo nada malo”.

Interviniendo como invitado a una reunién de
dos academias, la Academia de Ciencias de Paris y la
Academia Pontificia para la Ciencia Benedicto XVI
decia: “El ser humano tiene una capacidad especifica:
discernir lo bueno y el bien». «En nuestra época,
cuando el desarrollo de las ciencias atrae y seduce
por las posibilidades ofrecidas, es mds importante
que nunca educar las conciencias de nuestros
contempordneos para que la ciencia no se transforme
en criterio del bien, y el hombre sea respetado como
centro de la creacién y no se convierta en objeto de
manipulaciones ideoldgicas, de decisiones arbitrarias,
ni tampoco de abuso de los més fuertes sobre los mds
débiles»(28), concluyé el Benedicto XVI.

Fukuyama (29), Testart (30) y otros son partidarios
de crear comités que sean los encargados de regular
las nuevas tecnologia y su aplicacién (Fukuyama
también considera importante la autorregulacién,
Testart posteriormente no considerd que fuera
la solucién definitiva), pero estos comités no son
garantia de nada. En la Comisién Nacional de

Bioética del presidente de los Estados Unidos han
tomado asiento personas muy preparadas y con
criterios éticos respetuosos de la persona humana
como han sido Leon Kass, Edmund Pellegrino, ahora
recientemente el presidente Obama ha reestructurado
la Comisién para poner alli personas mds proclives a su
pensamiento y a permitir el desarrollo de tecnologias
que no respetan el embrién humano. Estas comisiones
no parecen ser la solucién, con frecuencia adquieren
un tinte ideoldgico y pierden objetividad, pueden ser
manejadas por diferentes intereses. La mejor solucién
estd en la educacion, la sociedad actual, ya lo hemos
dicho, tiene intereses muy variados, esta deslumbrada
por los avances cientificos y no se detiene a pensar
y considerar valores como el respeto a la persona, a
la dignidad de los demds, se valoran excesivamente
los derechos propios y no los deberes. En la medida
que los cientificos sean personas integras, con una
formacién humanistica y ética, los abusos y atropellos
que hemos visto en otros momentos de la historia
disminuirdn o desaparecerdn.

La definicién primera que se hizo de bioética
es “estudio sistemdtico de la conducta humana en
el dmbito de las ciencias de la vida y del cuidado
de la salud, analizados a la luz de los valores y
principios morales (31).” Presupone una formacién
en principios morales, lo que proponemos es
justamente que se forme en principios respetuosos de
la persona, de la dignidad y del respeto a las nuevas
generaciones, a los educadores, a los cientificos, a
los dirigentes y a los politicos, la responsabilidad
es grande y no podemos soslayarla. Otra definicién
la hace Francisco J. Le6n C. y dice que “Llamamos
bioética a la bisqueda del conjunto de exigencias
del respeto y de la promocién de la vida humana y
de la persona en el sector bio-médico” (32), y sefalo
la importancia de promover la dignidad de la vida
humana en todos los dmbitos.

Sila universidad renuncia a su funcién educativa,
corre el riesgo de formar barbaros cientificamente
competentes, que constituye el tipo més peligroso
de ser humano que existe en la actualidad. La ciencia
no lo es todo, un cientifico puede conocer el material
de que estd construido un edificio, la cantidad de
cemento, la profundidad de los cimientos, el peso
total, pero si ese edificio es una catedral puede ocurrir
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que no sabe que significa catedral, de igual manera
el andlisis quimico del agua de un rio jamds nos
informard de su recorrido (33). Mencionaba antes
una frase de Carl Sagan “Yo soy un conglomerado
de agua, calcio y moléculas orgdnicas llamado Carl
Sagan” y no podemos negar que el cuerpo humano
es agua, calcio y otros elementos, pero somos mucho
mds que eso, somos seres con afectos, con ilusiones,
intereses, inteligentes, que apreciamos el arte y
podemos comprender lo que significa una catedral.
La universidad debe formar fundamentalmente la
persona, ayudarla a crecer, no puede contentarse
con formar técnicos, al fin y al cabo para eso tal
vez no es necesario ir a la universidad. En la cultura
helénica no tenfan los conocimientos y desarrollos
que hoy tenemos, pero tenian la posibilidad de
pensar, de observar, de analizar y asi nos dejaron esos
pensadores conceptos fundamentales y que persisten
absolutamente sélidos 25 siglos después.

La Bioética no puede ser un elenco de opiniones.
Debe sugerir valores de referencia y lineamientos
operativos cuando se tiene que tomar una decisién.
Debe comprometerse en proporcionar respuestas
objetivas sobre criterios racionalmente validos. No
puede faltar la confrontacién, pero en un marco de
discusién critica y de orientacién normativa, sélo una
ética ontolégica puede ser normativa.

Esta batalla por la educacién hay que darla de
manera especial con todo el personal que trabaja en
las ciencias de la vida: la biologfa, la medicina, la
genética (34). El mensaje que hay que transmitirles
es que no todo lo que es posible técnicamente se
puede realizar, que los avances necesariamente
deben tener un limite, que el principio de no
maleficencia sigue vigente. Ademds es tanto lo que
desconocemos de las ciencias que el principio de
prudencia tiene en esta época actual una vigencia
extraordinaria. Por tltimo la campana hay que darla
en la formacién de nuestros gobernantes, realmente
en todo el mundo hay una crisis de valores grande
y especialmente entre los que nos gobiernan que
por querer estar a la moda estdn proponiendo leyes
para legalizar la clonacién, la investigacién con
embriones, etc.

Los bioéticos algunas veces no han estado a la
altura de las circunstancias, se han dejado halagar por

los cientificos descuidando su labor orientadora, lo
denuncia Francis Fukuyama, economista y consultor
universitario, libre de toda sospecha ideolégica
cuando dice «La comunidad de bioéticos que ha
surgido paralelamente a la industria biotecnoldgica
es, en muchos aspectos, un arma de doble filo. Por
un lado, ha cumplido una funcién extremadamente
util al plantear dudas y cuestiones sobre la prudencia
y la moralidad de ciertas innovaciones tecnoldgicas.
Por otro, muchos bioéticos se han convertido en
poco mds que justificadores sofisticados (y sofistas)
de todo cuanto la comunidad cientifica desee hacer,
con conocimiento suficiente de teologia catdlica y
de metafisica kantiana para rebatir los argumentos
de cualquiera que, partiendo de esas tradiciones,
mantenga una oposicién mds enérgica» (35).

Una sociedad sin valores no puede persistir,
es necesario formar a los jévenes, a los médicos,
a los cientificos, a los ciudadanos en el respeto
y la responsabilidad. No todo lo que es posible
hacer se puede hacer, los adelantos tecnolégicos
necesariamente tienen que tener un limite, la ciencia
no puede volverse contra el hombre, es necesario
que el hombre use la ciencia y ensefe a usarla con
responsabilidad, los dafios que se pueden ocasionar
son irreparables. Esa responsabilidad debe llevar a
los cientificos y tecnélogos a moderar sus impulsos
y su pasién por saber y por hacer: figurar, sobresalir,
ser reconocido por la sociedad como un cientifico
estd bien, pero ser un cientifico tristemente célebre
como un Oppenheimer, un Nobel por no mencionar
a Mengele, debe ser algo que necesariamente deja
un mal sabor.

El cientificismo se enfoca principalmente en
la ciencia y desconoce realidades supremamente
importantes como la persona y su dignidad, el ser
humano necesariamente debe estar por encima
de la ciencia. Se debe buscar que la sociedad este
regida por hombres sabios, responsables, capaces de
comprender el ser humano en todos sus aspectos,
con una visién trascendente, expertos en humanidad
como la Iglesia. “Asi se reafirma la primacia del
hombre sobre las cosas, las cuales estin destinadas
a él y confiadas a su responsabilidad, mientras que
por ningdin motivo el hombre puede ser sometido
a sus semejantes y reducido al rango de cosa” (36).



EDITORIAL: RETOS DE LA BIOETICA FRENTE A LA BIOTECNOLOGIA

Conclusiones

Frente a los adelantos cientificos que no se
detienen y que seguramente seguirdn creciendo de
una manera rdpida es necesario formar a los jévenes
universitario, educadores, padres de familia y a la
sociedad en general en principios éticos respetuosos
de la persona humana, sabiendo mostrar el valor
de los adelantos cientificos pero también el valor
de la persona y el respeto que merece, sealando
que todos esos adelantos deben respetar la dignidad
humana, deben estar al servicio de la humanidad
sin convertirse en un fin en si mismo ni en algo que
termine devorando a los seres humanos.

Los atropellos contra la persona han ocurrido
en diferentes momentos histéricos, han aparecido
diferentes normativas internacionales conocidas, se
han propuesto diferentes tipos de comités para vigilar
y controlar el desarrollo de la ciencia y la tecnologfa,
pero lo que realmente va a ser eficaz es formar a la
sociedad en los principios bioéticos que garanticen el
respeto y la armonia e igualdad de todos. Los estudios
del genoma y el diagnéstico prenatal tienen graves
peligros de ser discriminatorios.

La ética personalista es la que mejor considera y
valora a la persona, tiene diferentes exponentes, todos
muy respetuosos y que se complementan entre si en
la filosofia de la persona.
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