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RESUMEN

Este articulo se inspira en un extenso trabajo doctoral, el cual se orient6é en identificar los
presupuestos politicos, juridicos, morales y filoséficos para considerar realizable la pretension de
la respuesta correcta en Derecho . En este marco, los derechos, en su dimensién operativa, deben
ser comprendidos desde una perspectiva deontolégica del rol juridico, lo cual implica aspirar a la
neutralidad y a la universalidad de su aplicacion. Esta concepcidn se sustenta en principios morales
interpretativos que permiten pensar los derechos “en serio”, es decir, como un reconocimiento real y
efectivo frente a las mayorias y al poder ejecutivo, en el cual el sistema juridico actia como garante
sin establecer condiciones previas.

Todos los derechos encuentran respaldo en el principio —y a la vez derecho— a la igual
consideraciéon y respeto, en una construcciéon tedrica que los concibe como triunfos frente a
directrices politicas o metas sociales impuestas por las mayorias. Asi, la teoria de los derechos
se apoya en una fundamentacion filosdfica de corte liberal igualitario, en la que se resalta la
garantia y la defensa de dichos derechos por parte de los jueces, como limite frente a imposiciones
desproporcionadas de las mayorias o del cuerpo legislativo.

* Articulo de reflexion.

a. Doctor en Derecho por la Universidad Auténoma de Barcelona. Integrante del grupo de Investigaciones Filoséficas Kairds.

** MONROY, Alexander, “Los presupuestos de la tesis de la respuesta correcta en derecho de Ronald Dworkin’, Barcelona: Universidad Auténoma
de Barcelona, 2020, Tesis Doctoral. Disponible en: https://www.tdx.cat/bitstream/10803/671380/1/amr1del.pdf
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ABSTRACT

Drawing on a comprehensive PhD work
aiming to identify the political, legal, moral, and
philosophical assumptions to deem feasible
the claim of the correct response in Law. Within
this framework, rights in their operational
dimension must be seen from a judicial role and a
deontological perspective. This implies to aim for
neutrality and universal applicability. The above
notion is based on interpretative moral principles
that allow us to think of rights “seriously”, that
is, as a real and effective recognition before the
majorities and the executive power, in which
the legal system acts as guarantor without
establishing preconditions.

All rights lie on the principle of—and the right
to—equal consideration and respect. This is a
theoretical construct which conceives rights as
achievements against political guidelines or social
goals imposed by the majorities. Thus, the theory
of rights rests on a liberal egalitarian philosophical
foundation, in which the guarantee and defense of
those rights by judges is highlighted as a limitation
against disproportionate impositions from the
majorities or the legislative body.

KEYWORDS

Theory of rights; rights in earnest; political
morality; egalitarian liberalism.

RESUMO

Este artigo é inspirado em um extenso
trabalho de doutorado, que foi orientado para
identificar os pressupostos politicos, juridicos,
morais e filoséficos para considerar viavel a
reivindicagdo da resposta certa no Direito.
Nesse contexto, os direitos, em sua dimensao
operacional, devem ser entendidos a partir
de uma perspectiva deontoldgica da fungio
juridica, o que implica aspirar a neutralidade
e a universalidade em sua aplicagdo. Essa
concepgdo se baseia em principios interpretativos
morais que permitem pensar nos direitos
“seriamente”, ou seja, como um reconhecimento
real e efetivo frente as maiorias e ao poder
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executivo, no qual o sistema juridico atua como
garantidor sem estabelecer condi¢des prévias.

Todos os direitos encontram apoio no principio - e
ao mesmo tempo no direito - de igual consideragdo
e respeito, em uma construg¢do tedrica que os
concebe como triunfos sobre diretrizes politicas
ou metas sociais impostas por maiorias. Assim, a
teoria dos direitos se baseia em um fundamento
filoso6fico de natureza liberal igualitaria, no qual
a garantia e a defesa desses direitos pelos juizes
sdo destacadas como um limite contra imposi¢des
desproporcionais das maiorias ou do corpo
legislativo.

PALAVRAS CHAVE

Teoria dos direitos; direitos a sério; moralidade
politica; liberalismo igualitario.

INTRODUCCION

La presente investigacion adopta un enfoque
cualitativo de tipo descriptivo y hermenéutico-
reconstructivo, orientado a la fundamentacion,
analisis y explicacion de la teoria de los derechos
en el pensamiento de Ronald Myles Dworkin. El
objetivo es comprender cémo su planteamiento
filosé6fico y juridico configura una respuesta
moral, politica y tedrico-juridica frente a la
discrecionalidad judicial, el rol de las mayorias en
el derecho y la legitimidad de las instituciones.

El método de investigacion utilizado es
el andlisis conceptual, caracteristico de la
filosofia del derecho, con el fin de examinar
los fundamentos tedéricos que sustentan la
concepciéon dworkiniana de los derechos. Para
ello, se realiza una revisiéon sistematica de sus
postulados mediante la exégesis de sus obras
(literatura primaria), complementada con el
analisis de literatura secundaria especializada.

En este sentido, se busca ofrecer una
estructura analitica y reconstructiva del problema
de los derechos en Dworkin, que permita describir
y explicar tanto la fundamentacidn filoséfica de su
propuesta —especialmente el papel de la moral
politica— como la articulaciéon de su teoria de
los derechos, en relacién con la interpretaciéon
constitucional y la garantia de los derechos
individuales frente a la voluntad de las mayorias
en el marco de una democracia constitucional.
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En la practica, la teoria de los derechos
propuesta por Dworkin se garantiza de manera
deontolégica a través del papel de los jueces,
quienes deben actuar como defensores de los
derechos fundamentales frente a posibles excesos
del legislador o de las mayorias con intereses
particularistas. En este marco, se proscribe la
discrecionalidad judicial, en la medida en que
puede alterar el equilibrio entre las ramas del
poder publico, generar interferencias indebidas
del poder judicial en las competencias del
legislativo y, en consecuencia, producir reglas
retroactivas que erosionan la seguridad juridica.

La utilidad del enfoque dworkiniano se
hace especialmente evidente al contrastarlo
con contextos histéricos de injusticia, como el
régimen nazi, en el que la voluntad de la mayoria
se impuso de forma opresiva sobre una minoria.
En tal sentido, Dworkin sostiene que existe
un argumento moral superior fundado en los
derechos humanos, los cuales representan una
expresion de la dignidad humana entendida
como igual consideracién y respeto. Asi, los
seres humanos poseen derechos morales frente
a las instituciones estatales por el solo hecho de
ser personas, y dichos derechos no pueden ser
vulnerados por el Estado ni por las mayorias bajo
el pretexto del interés general.

Ahora, el inaplicar normas por injustas, supone
revindicar en términos de un reclamo moral en el
marco de un derecho constructivista, que revisa
las pruebas y hechos para plantear una respuesta
correcta, la cual responde a los derechos morales
de los ciudadanos “Bills of Right” como, por
ejemplo: igualdad ante la ley o el debido proceso,
la libertad de expresiéon, la proscripcion de
castigos crueles e inusuales, entre otros2.

Los derechos humanos actualmente limitan
pretensiones injustas contra la dignidad
humana, lo cual se enmarca en el planteamiento
de Dworkin a partir de la moral politica, que
en el escenario norteamericano ha generado
discusiones alrededor de una lectura moral de
la constitucion, lo que significa comprometer el
derecho con la moral, buscando la mejor versién.
Por otro lado, como valor historico, los derechos
y responsabilidades se desdoblan de decisiones

1. Ibidem, p. 219 -220, 492

2. DWORKIN, Ronald, “Liberalismo, Constitucién y Democracia’,
1 ed, Buenos Aires: La isla de la luna, 2003, pp.74-75
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con importe legal y coercion, cuya base esta en
principios de moralidad politica en su mejor
forma de justificacién.

Dentro del modelo de decisién judicial de
Dworkin subsiste la nocién de que los derechos
son un componente esencial de la practica
politica comunitaria. En consecuencia, deben ser
susceptibles de una técnica de interpretacion
literaria que parte de una hipoétesis estética, la
cual no difiere sustancialmente de la empleada en
el Ambito juridico, salvo en el nivel de abstraccién.

Ahora bien, la profundidad del problema que
recorre toda la obra de Dworkin —la posibilidad
de una respuesta correcta en derecho— debe
entenderse a la luz de la garantia de los derechos
individuales frente a las extralimitaciones de las
mayorias. Por ello, los derechos deben ser tomados
en serio; es decir, deben ser concebidos como una
teoria normativa anclada en la moral politica, que
dota de sentido, legitimidad y justificacion a las
instituciones del Estado constitucional.

Es relevante destacar que la teoria de
los derechos de Dworkin se fundamenta
filos6ficamente en wuna concepcidon liberal
igualitaria, que recurre a principios morales
para sostener, de manera axiomatica, el
reconocimiento de los derechos. En el contexto de
las democracias, estos derechos son entendidos
como verdaderos triunfos frente a objetivos
politicos mayoritarios, consolidados a través del
desarrollo de una justicia procedimental que se
orienta por principios y no Unicamente por reglas.

Por ultimo, el itinerario de esta investigacion
se propone abordar, en primer lugar, la
fundamentacion filoso6fica y el desarrollo de la
teoria de los derechos en el pensamiento de
Ronald Dworkin, explorando sus influencias, su
articulacién con la teoria de la justicia y su vinculo
con la democracia como contexto normativo.
En un segundo momento, se profundiza en la
autorreflexion dentro de esta teoria, mediante el
analisis del derecho como integridad, la relevancia
de la preexistencia normativa y la nocién de
los “derechos en serio”. Asimismo, se examina
el conflicto entre derechos, su relaciéon con la
moralidad y la dignidad humana, y la perspectiva
presentada en Justicia para erizos sobre la
conexidn intrinseca entre derecho y moral.

Alexander Monroy Rodriguez



1. FUNDAMENTACION DE LA TEORIA DE
LOS DERECHOS DE DWORKIN

1.1. Influencias para su fundamentacion

En este aparte se presentan de forma sucinta
los puntos mas importantes sobre la teoria de los
derechos de Thomas Paine y su relaciéon con la
visién de Dworkin. Se resalta la importancia de los
derechos naturales y civiles como garantia de la
protecciéon de los derechos individuales, asi como
la idea del contrato social hipotético como base
de los derechos. Ademas, se menciona la conexion
entre el individualismo liberal de Locke y la
Declaracion de Independencia de Estados Unidos,
lo cual influye a nuestro autor.

Se mencionara que la influencia de la teoria
de la justicia de Rawls es reconocida, pero la
forma de pensar los derechos tiene su génesis
en el contexto de la revolucién norteamericana
y en principios racionalistas subordinados a la
teologia protestante. Se destaca que la teoria de
Dworkin se enfoca en la proteccion del derecho
fundamental de los miembros de la comunidad a
la igual consideracion y respeto, en contra de las
preferencias globales que busquen socavar las
libertades individuales.

De igual forma, se presentard la tesis de
Dworkin, que propone a los derechos apoyados en
principios, los cuales para su defensa deben tener
fuertes justificaciones para evitar la arbitrariedad
y la discrecionalidad. Se resalta también la
importancia que Dworkin da a los derechos
constitucionales y a la distribucion igualitaria de
los bienes.

Finalmente, se menciona la postura de Dewey
sobre la necesidad de mejorar los métodos y
condiciones de los escenarios de discusion, asi
como su analisis de la regla de mayoria y su
conexion con la vision de Dworkin de la esfera
contextual democratica. En definitiva, se presenta
un contexto filosofico e histérico importante
para comprender la teoria de Dworkin sobre los
derechos.

En el contexto de una naciente republica,
donde un tipo de ilustraciéon muy particular
se gestaba, a la vez que una revolucién traia
independencia a 13 colonias inconformes por
la falta de representacién y restricciones de
comercio, un hombre singular y con pretensiones
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universales en su visién de “derechos humanos”,
nos invitaba entender los derechos como
inherentes a los hombres. Este hombre fue
Thomas Paine. El se destacé durante el proceso
politico de la revolucién a través de sus escritos,
pues su observacién y critica a sus cogeneres le
valid para tener un relevante impacto social en su
época.

A partir de la distincién entre derechos
naturales y derechos civiles propuesta por Paine,
sereconoce la preexistencia y el caracter inherente
de aquellos en los individuos. En este sentido, los
derechos naturales se derivan del mero hecho
de existir e incluyen tanto los derechos del
pensamiento como los de accién individual. Por
su parte, los derechos civiles son aquellos que
corresponden al ser humano en su calidad de
miembro de una sociedad, especialmente en lo
relativo a la seguridad y la proteccion social. Estos
ultimos se fundamentan en los derechos naturales
preexistentes?.

Los conceptos en torno a los derechos
naturales y su proteccién fueron fundamentales
en el nacimiento de la Republica de los Estados
Unidos de América. Con la Declaracién de
Independencia de 1776, expedida en el seno del
Congreso Continental el 4 de julio de ese afo,
se establecen premisas trascendentales, como
que “todos los hombres son creados iguales, que
son dotados por su Creador de ciertos derechos
inalienables, que entre estos estan la vida, la
libertad y la btisqueda de la felicidad”. Estas
referencias se convirtieron en los fundamentos
de mayor influencia en su Constitucién, donde el
sistema politico se sustenta en la proteccion de los
derechos individuales y en la limitacién del poder
estatal.

3. “..Derechos naturales son aquellos que corresponden al
hombre por el mero hecho de existir. De esta indole son los
derechos intelectuales o derechos de la mente, y también
aquellos derechos de actuar, en cuanto individuo, para su
propia comodidad y felicidad, siempre que no lesione los
derechos naturales de los otros. Son derechos civiles aquellos
que corresponden al hombre por el hecho de ser miembro de la
sociedad. Todo derecho civil tiene por base algtin derecho natural
preexistente en el individuo, pero cuyo disfrute personal no estd
suficientemente asegurado en todos los casos. De esta indole
son los que se relacionan con la seguridad y proteccion.” PAINE,
Thomas, “Los derechos del hombre’, 3er ed, México: Fondo de
Cultura Econémica, 2017, p. 61.
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En este punto, puede establecerse una relacion
entre la vision de Thomas Paine y la teoria de
Ronald Dworkin, en lo que respecta a la relevancia
de los derechos individuales y su proteccién por
parte del Estado y de las instituciones juridicas.
La visién individualista de los derechos civiles
constituye, para Paine, una garantia de los
derechos naturales, al igual que, en el caso de
Dworkin, lo hacen los jueces y las instituciones del
gobierno.

Asimismo, para Paine, estos derechos
naturales —como la vida, la libertad y la busqueda
de la felicidad— deben ser protegidos mediante
los derechos civiles. Por su parte, Dworkin
considera que los derechos morales elementales
son aquellos que protegen los intereses
fundamentales de los individuos, pues se derivan
de principios morales. Esta idea de preexistencia
y de desdoblamiento de los derechos naturales
hacia los derechos civiles guarda similitudes con
la tesis dworkiniana segtn la cual los principios
y derechos morales son el fundamento de los
derechos basicos, institucionales y legales, de
modo que estos ultimos deben interpretarse de
forma coherente con los principios morales que
les otorgan sentido y legitimidad.

A pesar de que ambos autores comparten la
postura de que los derechos son fundamentales,
Dworkin no adopta una vision metafisica de
corte iusnaturalista. En su lugar, propone un
contrato social hipotético en el que los derechos
se acuerdan a partir del principio de igual
consideracion y respeto (libertad e igualdad),
principio que constituye el soporte y el cemento
de su estructura tedrica*.

En un sentido similar, John Locke sostuvo
que los individuos poseen derechos naturales
que deben ser protegidos por el gobierno, una
idea que resultd trascendental para la gesta de
independencia norteamericana. Esta concepcion
representa el individualismo liberal, segin
el cual las sociedades estan compuestas por
ciudadanos auténomos que conforman gobiernos
con el propésito de salvaguardar sus derechos
naturales®.

4. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, ép. cit, pp. 38
268.

5. MENAND, Louis, “El club de los metafisicos: Historia de las
ideas en América’, 1 ed, Barcelona: Editorial Ariel S. A., 2016, p.
252
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Como se menciond anteriormente, Dworkin se
distancia de la vision iusnaturalista en la medida
en que no concibe los derechos como entidades
espectrales o metafisicas. En lugar de ello,
argumenta que los derechos deben entenderse
como derivados de principios éticos y morales,
cuya base se encuentra en el respeto a la dignidad
de los individuos y en la garantia de que cada
persona pueda vivir conforme a sus propias
concepciones de vida®.

Hasta este punto, hemos observado que la
forma de concebir los derechos tiene su origen en
el contexto de la Revolucion norteamericana y en
el tipo de Ilustracién que alli germind, la cual se
apoyd en principios racionalistas. Estos principios,
a su vez, estuvieron mediados por el dominio de la
teologia protestante, cuya influencia contribuyé a
la fundamentacion de los derechos.

Por otro lado, la reconocida influencia de
la teoria de la justicia de John Rawls condujo,
entre otras cosas, a respaldar la idea de que los
derechos fundamentales deben protegerse no solo
de la interferencia del Estado, sino también de
otros ciudadanos y de actores privados, como las
empresas. Por ello, se requiere una interpretacion
coherente y consistente con una concepcion de
moralidad politica. Asimismo, bajo la influencia de
Rawls, Dworkin busca evidenciar la insuficiencia
de la mera igualdad de oportunidades para
garantizar una distribucién justa de los recursos,
ya que es necesario considerar también la
igualdad de resultados.

Para la configuraciéon de su teoria, Dworkin
adopta el concepto de derecho politico
individual desde una perspectiva claramente
antiutilitarista, en tanto sostiene que las
instituciones democraticas deben funcionar a
partir de la proteccién del derecho fundamental
de todos los miembros de la comunidad a recibir
igual consideracion y respeto. Esto, frente a
preferencias mayoritarias que pretendan socavar
las libertades individuales. En este contexto,
los derechos individuales pueden ser objeto de
debate, ya sea para negar la existencia de un
derecho o para afirmar la existencia de otro,
incluso si ambos implican el reconocimiento de
distintas formas de libertad’.

6. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, Op. cit, p. 267.
7. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, p. 394-400.

Alexander Monroy Rodriguez



De acuerdo con lo anterior, Dworkin propone
que en estos casos dificiles proscriban toda
arbitrariedad y discrecionalidad. Para ello, los
derechos deben estar apoyados en principios, lo
cual justifica la pretension de respuesta correcta
a través de una red de argumentos que buscan
la objetividad, dado que debemos acercarnos a
la verdad, bajo la solidez que suministra fuertes
justificaciones?, las cuales por ausencia de reglas
y practicas constitucionales (o de precedentes y
estatutos) deben tener una condicién razonable
y aceptable que, en el ejercicio, implica la
observancia de los derechos institucionales.

A partir del principio de igual consideracién
y respeto, la teorfa de Dworkin promueve los
derechos constitucionales desde la perspectiva
de su concepcién de comunidad politica. En este
marco, un enfoque de progresividad resalta la
necesidad de una distribucién igualitaria de los
bienes, en coherencia con la armonizacién entre
los valores de libertad e igualdad®.

Ahora bien, es importante traer a colacién
el andlisis de Dewey, con relacion a la fuerte
influencia de Locke, dado que este influencié
la fundamentacion de la filosofia y cultura
estadounidense. Podemos decir que hay una
atisbo de hermandad en la postura de Dworkin y
la longeva tradicién de no limitar politicamente
los “derechos naturales” congénitos o de innegable
inherencia al miembro de la comunidad®.

Cuando Dewey analiz, a modo de ejemplo,
la forma en que se atienden, discuten y acogen
las posturas u opiniones de las minorias con
pretension de convertirse en mayoria, buscaba
identificar las variables relevantes en el proceso
mediante el cual una mayoria logra imponerse,
especificamente a través de la consideraciéon
de “lo que es mas importante”. Por ello, Dewey
plantea que resulta vital e indispensable mejorar
los métodos y condiciones de los escenarios de
discusidn, particularmente en lo que respecta a la

8. Es importante observar los derechos institucionales, son el
presupuesto del ejercicio operativo del rol judicial, dado que
observar estos derechos en coherencia con los derechos bdsicos y
constitucionales dan cuenta de que el ejercicio judicial se ejerce
en el marco del sistema legal y, bajo un criterio del principio de
responsabilidad

9. Ibidem, p. 24, 41, 394-395.

10. DEWEY, John, “The Public and Its Problems - An Essay in
Political Inquiry’, Chicago: Gateway Books, 1946, p 87.
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forma en que se debate y se capta la atencion del
publico.

En esta linea, tanto para Dewey como
para Dworkin, la regla de mayorfa resulta
profundamente insuficiente, ya que los
apoyos que sostienen su victoria carecen de
justificaciones sdlidas. Esto conlleva a una nula
posibilidad de una revisién rigurosa en busca de
coherencia, dado que el escenario publico —tal y
como lo plantea la mayoria al intentar persuadir
y debatir— se vuelve confuso y complejo, debido
a las dificultades inherentes a la forma en que se
difunden las deliberaciones y se presentan sus
conclusiones'!.

Considerando lo expuesto hasta este punto,
es importante resaltar que, en su teorizacién,
Dworkin sostiene que las instituciones
estadounidenses solo pueden reconocer los
derechos sobre la base del derecho a la igual
consideracion y respeto, y dentro de una esfera
contextual democratica, la cual constituye un
presupuesto del liberalismo igualitario.

La visibn dworkiniana de la igualdad,
entendida como trato igual en el marco del
respeto y la autonomia, permite enfocar su teoria
general de los derechos de forma axiomatica. En
este sentido, en el debate sobre los derechos, no
se descarta la posibilidad de que algunos derechos
tengan mas relevancia que otros. Ademas,
Dworkin acepta que, en situaciones marginales, se
puede preferir un derecho sobre otro por motivos
de interés comun o de bien colectivo. La razén
de esto radica en la conexion coherente entre lo
colectivo y lo individual*2.

00

En conclusion, la teoria de los derechos de
Ronald Dworkin representa una contribucion
significativa al pensamiento filosé6fico y politico
contemporaneo. Su enfoque en la proteccién de
la igual consideracion y respeto de los derechos
fundamentales de los individuos frente a las
preferencias globales, asi como su insistencia
en que los derechos estén respaldados por
principios s6lidos para evitar la arbitrariedad y la
discrecionalidad, son elementos clave de su teoria.

11. Ibidem, pp. 207-208.
12. Ibidem, pp. 207-208.
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Ademas, la importancia que Dworkin da a
los derechos constitucionales y la distribucion
igualitaria de los bienes son temas que siguen
siendo relevantes en la actualidad. La postura de
Dewey sobre la necesidad de mejorar los métodos
y condiciones de los escenarios de discusién, y su
analisis de la regla de mayoria, también son temas
que tienen una conexion significativa con la visién
de Dworkin de la esfera contextual democrética.
En resumen, la teoria de los derechos de Dworkin
proporciona un marco sélido para el andlisis y la
discusién de los derechos individuales y la justicia
social en las sociedades contemporaneas.

1.2. El enfoque de la teoria de la justicia

Este aparte trata sobre la justicia como
institucion que se desdobla de una teoria de la
interpretacién y se apoya en un presupuesto
epistemolégico holista. Se discute la importancia
del consenso a partir de una actitud interpretativa,
que se equipara con la etapa preinterpretativa
(como en literatura), y se sugiere que una
comunidad con actitud interpretativa se define util
observando el consenso en esta etapa apelando
a la mejor concepcion de justicia. También se
aborda la idea de distribuciéon de recursos y
oportunidades en una sociedad, donde ningin
estado puede ser legitimo si no incorpora dos
principios fundamentales: la igual consideracion
por el destino de cada individuo y respeto pleno
a su responsabilidad, y el derecho a decidir sobre
su vida.

La justicia, entendida como instituciéon que
interpretamos, se desdobla de una teoria de la
interpretacion, la cual, a partir de la interpretaciéon
de las practicas sociales, establece una relacién
continua entre la tradiciéon de la practica que
se interpreta y el objeto de esta metodologia.
Esta metodologia se sustenta en un presupuesto
epistemolégico holista, que busca la mejor
interpretacion posible.

Adicionalmente, esta institucion se diferencia
y se deslinda de los parametros o criterios del
derecho, dado que no es posible determinar una
respuesta Unica o univoca.

Lo anterior se debe a que lo que pretendemos
entender por justicia atraviesa pactos y
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divergencias, donde los acuerdos tienen una
concepcion parcial. El ejercicio hermenéutico de
la justicia lleva consigo una historia y un sentido
particular para cada ciudadano, bajo una actitud
interpretativa individual.

Esta actitud interpretativa equivale a la
etapa preinterpretativa, la cual se condiciona
a un despliegue ontolégico y epistemoldgico??,
en donde se identifican las reglas y estandares
que proporcionan el contenido provisional de
la practica. Esta referencia, segin Dworkin, se
iguala a la etapa de identificacion textual en la
interpretacion literaria, donde se identifican y
distinguen las obras literarias individuales.

De igual forma, aunque el roétulo de
identificacién no estd necesariamente cefiido a
las reglas sociales, es fundamental lograr un gran
consenso para que la actitud interpretativa sea
productiva. El autor también sugiere que una
comunidad con actitud interpretativa se define
como Uutil al observar el consenso en esta etapa,
donde la reflexién y discusiéon cotidiana sobre
estas clasificaciones tienen lugar.

En linea con lo anterior, el concepto de
justicia no puede determinarse tUnicamente a
través de reglas semanticas. Existen diversas
teorfas que, bajo la defensa y desarrollo de
formas interpretativas legitimas, encuentran una
condicion util, cuyo sentido se materializa en el
compromiso que generen. Ademas, la forma de
acercarse al concepto implica aspirar a identificar
el fundamento de las discusiones sobre lo que es la
justicia, para luego describir de manera abstracta
una postura sobre el concepto de justicia en
el contexto de esa comunidad, siempre con la
intencion de que sea la mejor postura posible!*.

A partir de los principios de justicia, nuestro
autor aborda la distribucion de recursos
y oportunidades en una sociedad. Segln
Dworkin, ninguna organizacién estatal puede
considerarse legitima si no incorpora dos
principios fundamentales: por un lado, la igual
consideracion por el destino de cada individuo y el
pleno respeto a su responsabilidad, y por otro, el
derecho a decidir sobre su propia vida. Cualquier
planteamiento sobre la distribucién de recursos y

13. DWORKIN, Ronald. “El imperio del derecho’, 2 ed. Esparfia:
Editorial Gedisa, 2022, p. 68.

14. Ibidem, pp. 75-76.
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oportunidades debe ser justificado por el Estado
en términos de estos dos principios lexicograficos.

En Justicia para erizos, Dworkin sostiene
que una economia de laissez-faire no muestra
igual consideraciéon por todos, ya que algunas
personas se empobrecen debido al mercado libre
y competitivo. Al mismo tiempo, redistribuir
la riqueza de manera equitativa no respeta la
responsabilidad personal de cada individuo para
hacer algo por su propio proyecto de vida'>. En
este sentido, su solucién es por medio de una
subasta imaginaria donde todos comienzan con
la misma cantidad de fichas para pujar por los
recursos disponibles.

Esta solucién consiste en que se repita
siempre que alguien desee hacerlo, hasta que
nadie envidie el paquete de recursos de otra
persona. No obstante, esta solucién no elimina
las consecuencias de la buena o mala suerte ni
las decisiones que tome cada individuo. Por el
contrario, busca hacer que las personas sean
responsables del manejo de sus propios riesgos.

En cuanto a la propiedad privada, Dworkin
considera que no es un derecho absoluto, ya
que la comunidad tiene el derecho de intervenir
en la propiedad privada en favor de la justicia
distributiva. Argumenta que el Estado debe
garantizar que las personas tengan igualdad de
oportunidades para tener éxito individual, de
acuerdo con sus propios proyectos de vida.

La redistribucién de la riqueza se fundamenta
en unavisién del liberalismo que implica que todos
los miembros de la comunidad tengan acceso a los
recursos disponibles en la sociedad. Sin embargo,
la igualdad no implica necesariamente el acceso
a las mismas oportunidades y recursos, ya que
se pretende valorar el esfuerzo, el interés por los
fines propios y las decisiones individuales.

Esta concepcién de la justicia distributiva se
basa en los principios de dignidad, que, segin
Dworkin, constituyen una igualdad econémica
en términos de trato, lo que implica el acceso a
oportunidades y recursos. Ese trato presupone
una distribuciéon equitativa de los recursos
disponibles, pero siempre tomando en cuenta las
elecciones individuales para el desarrollo de los
intereses y ambiciones de cada persona. Es decir,

15. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit,p. 16
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cada miembro de la comunidad tiene el deber de
identificar y lograr el éxito de su propia existencia,
como una visiéon de responsabilidad personal
(libertad)®®.

De acuerdo a lo recorrido en este aparte,
la libertad e igualdad tienen conciliadas sus
exigencias. Por ello, la tributacién no enerva
la libertad, puesto que sobre la base de
justificaciones morales, el Estado no retirara nada
de lo que se tenga derecho a atesorar, pues la
libertad implica la apelacién a la distribucién de
la propiedad y la igual consideracidn por todos'’.

En este punto, resulta pertinente plantear la
pregunta dworkiniana: ;existen individuos cuyos
intereses particulares son mdas importantes que
el bienestar general? El autor argument6 que una
comunidad politica no tiene poder moral para
imponer obligaciones a sus miembros a menos
que los trate con igual consideracién y respeto.
Con este planteamiento, se defiende la idea de que
los derechos politicos se derivan de este derecho
fundamental, donde los conceptos de igualdad
y libertad son esenciales para interpretar los
derechos. Ademas, este razonamiento del autor
nos lleva a concluir que la mejor manera de
desarrollar una teorfa sustantiva de los derechos
es mediante la integracién de los principios de
libertad e igualdad?®.

1 4 4 4

Concluyendo este aparte, la interpretacién
del concepto de justicia es abstracta y depende
del compromiso de cada individuo con ella.
Por lo tanto, es sustancial desplegar y defender
interpretaciones legitimas que ambienten
escenarios para determinar la mejor idea de
justicia, en el contexto de los debates. Por
otro lado, tenemos que Dworkin sustenta una
concepcién de justicia distributiva, donde son
fundamentales para lograr justicia la igualdad
econémica y libertad, en el sentido de la
responsabilidad personal de asuncién de proyecto
de vida. Esta postura opera bajo un principio de
igual consideraciéon comun a todos los ciudadanos,
respecto de la distribucién adecuada de la riqueza
disponible.

16. Ibidem, p. 14, 334.
17. Ibidem, p. 16.
18. Ibidem, p. 315.
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1.3. La democracia como contexto de la
teoria de los derechos

El texto aborda la importancia de la
jurisdiccion constitucional en la democracia
constitucional, seflalando la colision entre el
activismo judicial y la restriccién judicial en la
resolucion de casos complejos. Segiin Dworkin,
las restricciones constitucionales no son
antagoénicas a la democracia, sino que son, de
hecho, argumentos a favor de la resolucién de
casos dificiles. Se presenta de forma breve una
teorfa normativa sobre la funcién judicial que
resuelve este dilema, destacando la relevancia de
los argumentos de principio sobre los politicos.

La democracia implica que las instituciones
y la comunidad trabajen por el bien comun,
considerando las necesidades y aspiraciones de
todos los ciudadanos, honrando y respetando los
derechos individuales y protegiendo a las minorias
frente a los excesos de la mayoria. Ademas, el texto
menciona las perspectivas sobre la democracia en
Dworkin y Hoyos, donde se discute la continuidad
entre moral y politica, y se propone una nueva
distincién entre moral y ética en la participacion
ciudadana, que constituye la soberania. También
se aborda la relacién entre ética y politica en la
democracia, destacando la importancia de honrar
y respetar los derechos individuales y proteger a
las minorias de los excesos de la mayoria.

Este apartado también profundiza en la
relaciéon entre las restricciones constitucionales
y la democracia, indicando que estas no son
antagonistas, sino argumentos que favorecen la
resolucion de casos dificiles, donde un extremo
podria ser vulnerado por su condicién de minoria.
Se discute, ademas, larelacidn entre éticay politica
en el liberalismo ético de Dworkin, subrayando la
importancia de respetar los derechos individuales
y proteger a las minorias en una democracia.

¢ jurisdiccién constitucional en el escenario
de los derechos, dado que operativamente esta
ocurriendo una colisién entre el activismo
judicial y la restriccion judicial. Por ello, una tiene
que existir una teorfa normativa de la funcién
judicial que, como alternativa de solucién a este
dilema, acentte la oposicion entre argumentos de
principio y argumentos politicos.

La premisa contra decisiones soportadas
en principios politicos o directrices politicas
sobresale en la atenciéon a la diferencia de
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competencias del poder legislativo y judicial, dado
que en la opiniéon de Dworkin se debe objetar la
aceptacion de las excepciones en la legislacion
como politica, es decir, como un compromiso
entre objetivos y propédsitos individuales en
aras del bienestar de la comunidad, dado que la
funcion legislativa es competencia de funcionarios
electos dentro del juego politico de la democracia,
los cuales tienen una carga de responsabilidad
por su rol mas notoria'®.

Las consideraciones judiciales, respecto de
la democracia, en la concepciéon comunitaria
dworkiniana, indican que las restricciones
constitucionales no son antagonistas con la
democracia, puesto que son argumentos a favor de
la resolucién de casos dificiles, como la decisién
judicial de la Suprema Corte en Engle v. Vitale?’.

Segtin Dworkin no es aceptable pensar como
absoluto que hay una mayor probabilidad de que
las decisiones legislativas en materia de derechos
sean substancial o inherentemente correctas que
las decisiones emitidas por un érgano judicial. Por
esto, para su teoria de los derechos, las decisiones
judiciales en materia de derechos aspiran a lo
mejor si se soportan en la mayor cantidad de
informacién sobre diversos hechos?! y se apoyan
en argumentos de principio, los cuales gozan de
compatibilidad con los principios democraticos?.

El conjunto de procedimientos democraticos
que determinan la forma de participaciéon
ciudadana, como hablar, votar, peticionar y
presionar, requiere de la mejor versiéon de la
democracia. Es decir, los procedimientos deben
ser justos y generosos, con un enfoque que no solo
se limite al presente, sino que también proyecte
resultados utiles a futuro®.

n relacién con lo anterior; el profesor Martinez
plantea su interpretacién de la democracia
segun Dworkin. No obstante, el planteamiento
que presentara Hoyos se contextualiza mas en el

19. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, Op. cit, p. 151.

20. DWORKIN, Ronald, “Liberalismo, Constituciény Democracia’,
Op. cit.,, p78; The Supreme Court Historical Society, “The Warren
Court, 1953-1969". Disponible en: https://supremecourthistory.
org/timeline_court_warren.html

21. DWORKIN, Ronald, “Una cuestién de principios’, ép. cit, p.
43.
22. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, Op. cit, p. 38.

23. DWORKIN, Ronald, “Una cuestién de principios’, 1 ed. Buenos
Aires: Siglo Veintiuno Editores, 2013, p. 86.
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ambito europeo continental. Esto se debe a que la
interpretaciony la cultura anglosajona de Dworkin
destacan el rol institucional y ciudadano, al
enfatizar la legitimidad a través de la apropiacién
de los principios constitucionales, forjados en
hitos fundacionales que tienen una lectura moral,
pero no necesariamente originalista.

“Para un liberal como Ronald Dworkin, por
ejemplo, la peticion de hacer aunlado nuestras
profundas convicciones para ir a discutir de
politica en el foro publico implica una escisiéon
de nuestra personalidad nada facil de realizar.
Frente a la frialdad que supone dicha escision,
Dworkin le apuesta a un liberalismo ético en
el que ética y politica estdn en continuidad,
mostrando que muchos de los problemas de
una vida buena son también asuntos politicos.
Con ello pretende recuperar el entusiasmo
y las energias morales de una democracia
liberal activa, aceptando que se trata de un
ideal de vida buena por el que merece la pena
luchar... Si continuidad entre moral y politica,
entonces heteronomia de lo politico amenaza
de los moralismos y de los particularismos
nacionalistas. Si discontinuidad, entonces
frivolidad, despolitizaciéon y funcionalizacion
de la politica, HOYOS VASQUEZ plantea como
solucién “acudir a una nueva distincion,
ahora entre moral en el sentido kantiano
y ética en el sentido aristotélico, de suerte
que ya el derecho y la politica no requieran,
como en KANT, acudir a la moral para ganar
legitimidad, sino que se constituyan en el
sentido mismo de la participacién ciudadana
en el cual consiste la soberania”?.

La democracia va mas alld de un mero
proceso electoral. El fundamento inherente a ella
implica que el sistema politico garantice la igual
consideracion y el respeto a los derechos de todos
los ciudadanos dentro de la comunidad politica.
Segiin Dworkin, la democracia no solo significa
que las instituciones y la comunidad trabajen por
el bien comun, sino que también se debe tener en
cuenta las necesidades y aspiraciones de todos los
individuos. No se trata inicamente de materializar
las pretensiones de las mayorias con poder o
influencia. La democracia, ademas, requiere
honrar y proteger los derechos individuales, asi

24. MARTINEZ, Herndn, “Legitimidad, Razén y Derecho: Dos
Modelos de Justificacion del Poder Politico’, 1 ed, Bogotd:
Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 269.
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como salvaguardar a las minorias de los excesos
de la mayoria.

Dworkin sostiene que la democracia no
es solo un sistema politico ni un conjunto de
procedimientos, sino que estd intrinsecamente
vinculada a la forma en que viven los miembros
de la comunidad politica. En este sentido, los
ciudadanos tienen un compromiso moral con
la participacién activa y continua en la toma de
decisiones y la formulacién de politicas publicas.
Esto requiere que las elecciones sean libres y
justas, garantizando que las instituciones de cada
rama del poder publico protejan los derechos
individuales mientras promueven el bien comun.

En los términos de Dworkin los gobiernos en
la democracia son por el pueblo?, por ello aunque
contantemente pugne valores politicos (libertad
e igualdad) en la relacién justicia y derecho y
nada garantice completamente que la normativa
no sea injusta, el estado bajo una nocién
deontolégica exigira a funcionarios y ciudadanos
su compromiso con la justicia®®.

La desavenencia entre valores politicos
y el ejercicio de la libertad positiva, como
una disposicion auténoma y asunciéon de
responsabilidad pueden ser objeto de
enervamiento por ausencia de una libertad
negativa, dado que la injerente accion del Estado y
la problematica de la distribucién de los recursos,
requiere voltear la mirada a una concepcién
diferente de democracia como una concepcién
mayoritaria?’.

La visibn comunitaria de la democracia
de Dworkin va mas alld de disposiciones
estructurales de organizacién y procedimiento,
puesto que la accién colectiva de la comunidad
politica implica compartir ciertos ideales, cuyo
enfoque limita la posibilidad de que se socaven
los derechos individuales y el acceso a la justicia
por las decisiones mayoritarias®, dado que estos
elementos son presupuestos para la democracia.

25. DWORKIN, Ronald, “Liberalismo, Constituciény Democracia’,
Op. cit,, pp. 30-31, 49-51.

26. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, 1 ed electr, México:
Fondo de Cultura Econémica, 2014, p. 16.
27. Ibidem, p. 16.

28. DWORKIN, Ronald, “Liberalismo, Constituciony Democracia’,
Op. cit.,, p. 51; DWORKIN, Ronald, Virtud Soberana, Barcelona:
Ediciones Paidos Ibérica, S.A., 2003, p. 393.
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Esta concepcidn de la democracia se sustenta
en la idea de que cada ciudadano participa como
un socio igual a los demas, con voz e interés igual
en el resultado del proceso democratico. Esto
implica algo mas que un simple voto equiparado
al de los otros miembros de la comunidad
politica. El componente teleolégico de esta vision
politica asume que cada miembro tiene el mismo
valor, independientemente de sus condiciones
econdmicas, intelectuales o sociales (influencia o
poder). Esto se debe a que la participacién en la
determinacién de los resultados de las politicas
impactara directamente sus libertades, que son
las que configuran su vida.

Lo anterior llama a un estilo de vida y
proyeccién cultural que valora la dignidad
humana?’, la democracia mas alla del grupo de
procedimientos para tomar decisiones es un
compromiso activo de todos los miembros de la
comunidad en la promocién del bien comun y la
proteccion de los derechos individuales, donde
la normativa a la luz de constitucional tenga una
lectura moral y no originalista®’.

L 444

Esta seccion aborda la problematica de los
"casos dificiles" en la democracia constitucional,
donde se presenta una colisién entre el activismo
judicial y la restriccidon judicial. Este dilema exige
una teoria normativa de la funcién judicial que
resalte la oposicion entre los argumentos de
principio y los argumentos politicos. Los primeros
provienen de un fruto madurado en la dindmica
de instituciones legitimas y democraticas,
que, por su canon deontolégico, recurren a un
constructo moral politico que interpreta su
sistema normativo desde una perspectiva moral
perfectible.

Seglin Dworkin, las restricciones
constitucionales no son antagonistas de la
democracia; por el contrario, constituyen
argumentos a favor de la resolucién de casos
dificiles. Por lo tanto, las decisiones judiciales
en materia de derechos deben fundamentarse
en argumentos de principio, sustentados en la

29. DWORKIN, Ronald, “Virtud Soberana’, Op. cit, p. 115, 147-
148, 283.
30. DWORKIN, Ronald. “El derecho de las libertades. La lectura

moral de la Constitucion Norteamericana’, 1 ed, Lima: Palestra
Editores, 2019, pp. 25, 28, 31, 136
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mayor cantidad de informacién disponible sobre
diversos hechos, con el objetivo de llegar a la
mejor postura posible.

Ademas, Dworkin subraya la importancia de
la democracia como sistema politico, que implica
que las instituciones y la comunidad trabajen
para el bien comun, considerando las necesidades
y aspiraciones de todos los ciudadanos, no
solo de las mayorias con poder o influencia. El
compromiso moral de participacién continua
en la toma de decisiones es, para él, un principio
fundamental de la democracia.

Finalmente, se destaca la interpretacién de
la democracia en Dworkin por parte de diversos
autores, subrayando la relevancia de la cultura
anglosajona en la interpretacion de los principios
constitucionales.

2. LA TEORIA DE LOS DERECHOS : LA
AUTORREFLEXION DENTRO DE ESTE
CAMPO

2.1. El derecho como integridad:
Preexistencia normativa y los derechos en
serio

La teoria del derecho como integridad de
Ronald Dworkin se estructura a partir de tres
ejes centrales: la distinciéon entre principios y
reglas, la clasificacién de los derechos en basicos,
institucionales y legales, y el rol de los jueces
como garantes de los derechos fundamentales en
casos dificiles. Este enfoque se presenta como una
alternativa al convencionalismo y al utilitarismo,
destacando la preexistencia de los principios
morales y su capacidad para limitar los posibles
excesos de las mayorias. A lo largo de este aparte,
se abordaran estos elementos para comprender
como la propuesta dworkiniana refuerza la
dignidad humana y la justicia en una democracia
constitucional.

La concepcion de derecho de Dworkin como
integridad contempla que las personas poseen
derechos juridicos, los cuales devienen de
decisiones anteriores de instituciones estatales,
cuya caracteristica vinculante permite la coercién.
Esta postura pretende superar la vision de las
practicas politicas concebidas como convenciones,
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donde en el campo judicial, el juez se ata a las
decisiones del pasado, pero de no existir éstas, la
discrecionalidad es el factor decisorio.

El derecho como integridad asume que
las personas tienen derecho a una extensién
coherente y basada en principios de las decisiones
politicas del pasado, incluso si los jueces tienen
profundos desacuerdos sobre lo que ello significa.
El convencionalismo niega lo siguiente: un juez
convencionalista no tiene razén alguna para
reconocer la consistencia de principios como una
virtud judicial o para diseccionar leyes ambiguas o
precedentes inexactos para intentar alcanzarla®'.

En el desarrollo de su extensa obra, Dworkin
sostiene que los principios son fundamentales
en la proteccion de los derechos basicos,
institucionales y legales, donde los derechos
basicos, son explicados como inherentes a la
condiciéon humana, en un sentido de dignidad
humana y no dependen de las leyes o decisiones
politicas®2

Dworkin plante6é una diferenciaciéon respecto
de los derechos basicos e institucionales. Como
se venia anotando, los derechos béasicos tienen la
condicién de abstractos y fundamentales, y juegan
un papel de validez frente a las disposiciones
de la comunidad o la sociedad. Por su parte,
los derechos institucionales se relacionan y
son validos frente a una institucién estatal®, lo
cual implica que la fundamentacién filosofica
de los derechos, en general, como expresion
del liberalismo igualitario, se sobreponga al
utilitarismo.

Con relaciéon a los derechos legales, estos
constituyen facultades y garantias exigibles
frente a una decision judicial, y en el escenario de
los casos dificiles, se acude al criterio de “cartas
de triunfo” respaldadas por argumentos de
principio®*. Adicionalmente, los derechos morales
basicos no se fundamentan en un consenso
normativo social, sino en una moralidad basica
subyacente, la cual cobra relevancia en el contexto
de la resoluciéon de casos dificiles. En este marco,
existe un derecho a vencer en el conflicto, incluso

31. DWORKIN, Ronald. “El imperio del derecho’, Op. cit, p. 136.
32. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit.,, pp. 320-325.

33. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, 0p. cit, pp.
18,161-162,172. 202, 492.

34. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio”, Op. cit., pp. 36-38
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cuando no haya una norma exactamente aplicable,
por lo tanto, el operador juridico debe otorgar la
razén a una de las partes con base en principios
juridicos y morales.

La estructura de los derechos individuales,
concebidos como anteriores a toda legislacion
positiva y dotados de una dimension espiritual
propia, los hace exigibles dentro de una esfera
moral-juridica. En este plano, dichos derechos son
relevantes frente a objetivos sociales abstractos
o frente a la legislacién positiva misma, dado
que su reconocimiento se apoya en una lectura
moral de la Constitucion, que faculta a los jueces
para identificar y proteger estos derechos
fundamentales.

En esta arquitectura tedrica, los principios
sustentan los derechos bdsicos, institucionales
y legales, y al mismo tiempo, orientan su
interpretacion bajo los criterios de legitimidad
y razén publica. Para Dworkin, los principios
son fundamentales tanto en la protecciéon de
los derechos como en la preservacién de la
justicia procedimental. Su preexistencia y fuerza
estructural constituyen un criterio esencial para
su concepciéon de los derechos, en la medida en
que tales principios —entendidos como normas
morales— poseen una fuerza normativa superior
y preceden a las normas positivas.

Este criterio de preexistencia funciona como
una garantia para que los derechos sean tomados
en serio. En la democracia constitucional que
proyecta Dworkin, los jueces actlian como
garantes y ultima linea de defensa frente a los
posibles excesos de las mayorias. En El imperio
de la justicia, Dworkin afirma que los principios
son normas morales aplicables directamente al
derecho, y los distingue de las reglas: las reglas
se aplican de forma automatica, mientras que los
principios exigen ponderacién y permiten una
interpretacién mas rica y contextual.

En este sentido, los principios son el
fundamento ultimo de la decisién judicial en
los casos dificiles. De no ser asi, las decisiones
quedarian determinadas por convicciones
o preferencias personales del juez, lo cual
conduciria a un escenario de ilegitimidad,
inseguridad juridica y erosiéon de la democracia
constitucional. La vision dworkiniana es una
abstraccion derivada del ideal democratico
constitucional, que no se agota en la regla de la
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mayoria, sino que reconoce la dignidad de cada
individuo y la importancia de las minorias en una
sociedad plural y diversa.

Con Dworkin y en linea con lo planteado el
contexto del “Federalista”, los legisladores, al
actuar como representantes de la mayoria, son
vistos como un posible peligro para los derechos
individuales debido a la presién ejercida por
quienes eligen. En contraste con lo anterior,
los jueces no enfrentan ese mismo suceso y
circunstancias, no obstante, estos tienen el
deber —y una mayor probabilidad— de alcanzar
soluciones basadas en principios morales-
juridicos®. Esto no implica, que se les transfiera
poder politico®, dado que funciona como un
contrapeso de equilibrio en la dindmica de una
democracia constitucional.

La distincion central radica en que el control y
el ejercicio judicial, al fundamentar sus decisiones
en principios morales y juridicos, actian como
garantes de los derechos fundamentales frente
a los posibles excesos del poder legislativo,
derivados del accionar de las mayorias. En este
contexto, el rol de los jueces no consiste en
sustituir la competencia politica del legislador,
sino en equilibrarla mediante una interpretacién
integral del derecho que trascienda los intereses
coyunturales, y que aspire a un plano de
objetividad normativa.

Desde la perspectiva dworkiniana, la
Constitucién de los Estados Unidos —y en
particular la Carta de Derechos (Bill of Rights)—
tiene como finalidad proteger a los miembros
de la comunidad politica, tanto en su dimension
individual (especialmente a las minorias) como
en su expresion colectiva, frente a decisiones que
podria adoptar la mayoria, incluso si esta actia
de buena fe bajo la idea de representar el interés
general o el bien comun?.

Las restricciones constitucionales en el
ejercicio judicial como, por ejemplo: un juicio por
jurado en causas criminales federales o la que
prohibe al Congreso nacional limitar la libertad de
expresion, se configuran en condiciones concretas,
no obstante, existen estandares que a menudo se

35. DWORKIN, Ronald, “Una cuestién de principios’, Op. cit, p. 43.
36. Ibidem, p. 46.

37. DWORKIN, Ronald, “Los derechos en serio’, Op. cit., pp. 199,
211.
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consideran abiertos, como la estipulacion de que
el gobierno no negara a las personas el debido
proceso legal ni la igual proteccién de las leyes,
cuya interferencia con la practica democratica
requiere una justificacion®.

Con estos presupuestos normativos y
filosoficos, legados por los constituyentes
estadounidenses, se establecié6 una arquitectura
institucional orientada a garantizar los derechos
morales de los individuos —sean estos vagos o
precisos®* — frente a los posibles excesos de las
mayorias legislativas. En este sentido, dichos
derechos actiian como limites normativos al poder
democratico, configurdndose como mecanismos
de equilibrio entre la voluntad mayoritaria y
los principios fundamentales de la dignidad
humana, que exigen ser tomados en serio por toda
autoridad publica.

Estos derechos individuales deben estar
respaldados por un canon de preexistencia,
que funcione como una meta colectiva de la
comunidad politica dentro de una concepcién de
moral politica, lo cual es una garantia de seguridad
juridica, confianza legitima en las instituciones y
trato igual material.

Segin Dworkin transferir todo el poder
politico a los jueces podria destruir la democracia
y la igualdad de poder politico, lo que se analiza
es un tipo especifico y limitado de decisiones
politicas*®. No es simple el evaluar cémo los
ciudadanos podrian perder poder politico al
dejar que los tribunales tomen algunas de estas
decisiones en el contexto de los casos dificiles, ni
cuanto significaria esa pérdida.

No obstante lo inmediatamente referenciado,
mas alld de cémo se midan las pérdidas y
ganancias en términos de poder politico, es
indiscutible que algunos ciudadanos obtienen
mas beneficios que perjuicios*’. Ademas, esta
intervencion judicial puede ser vista como un
equilibrio necesario para proteger los derechos
individuales y garantizar que la voluntad de
la mayoria no vulnere los principios morales,
garantizando que los miembros de la comunidad

38. Ibidem, pp. 199, 211.
39. Ibidem, pp. 211-212.
40. Ibidem, p. 46.

41. Ibidem, p. 211.

Alexander Monroy Rodriguez



politica, especialmente aquellos en condicion de
minoria con menor influencia politica, tengan una
eficacia ante el sistema juridico.

La libertad dentro del contexto de la moral
politica, no tiene una perspectiva ética utilitarista,
sino que es un ideal de igualdad de recursos, el
cual se presenta como una de las concepciones
morales més atractivas*2 Las distintas estrategias
empleadas en el andlisis de Dworkin ensefian las
afirmaciones metodolégicas sobre los derechos
expuestas tanto en Los Derechos en Serio, como
en Cuestion de Principios, lo cual implica que los
derechos no pueden definirse ni comprenderse de
manera aislada, sino que estan intrinsecamente
vinculados a la moralidad politica general en
la que se espera que operen®, con lo que se
cohesiona el sistema legal.

En este sentido, la libertad y la igualdad de
recursos no solo son principios complementarios,
sino también pilares fundamentales para
construir un marco politico que garantice tanto
la justicia distributiva como el respeto por los
derechos individuales*, lo cual se traduce en
honrar la dignidad humana (ver justicia para
Erizos).

Ahora bien, los derechos individuales son
triunfos politicos en cabeza de los miembros de
la comunidad politica, los cuales no pueden ser
disminuidos por la consecucién de aspiraciones
generales o colectivas. En la teoria de los derechos
de Ronald Dworkin, se pueden distinguir tres
categorias de derechos: derechos basicos,
derechos institucionales y derechos legales.

Los derechos basicos son inherentes a toda
persona y comprenden garantias fundamentales
como el derecho alavida, lalibertad, la igualdad, y
la integridad fisica y moral. Estos derechos deben
ser protegidos por el Estado en todo momento,
sin que su vigencia dependa de condiciones
impuestas por mayorias legislativas o colectivas.
Estan profundamente vinculados a la estructura
y funcionamiento del Estado, en tanto éste asume
el deber de garantia, especialmente mediante la
provisién de bienes y servicios esenciales como la
educacion, la salud y la justicia. Asi, un Estado solo

42. DWORKIN, Ronald, “Virtud Soberana’, Op. cit,, p. 148.
43. Ibidem, 148.
44. Ibidem, 148.
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cumple con sus fines cuando protege y efectiviza
estos derechos fundamentales.

Por otro lado, y a diferencia de los derechos
basicos*®, los derechos institucionales* se
vinculan directamente con el funcionamiento
especifico de ciertas instituciones del Estado.
Finalmente, los derechos legales*’ derivan de

45. Los derechos bdsicos son aquellos que, de manera abstracta,
prevalecen sobre las decisiones adoptadas por la comunidad
como mayoria. En cambio, los derechos institucionales son mds
especificosy se hacen valer frente a una decisién emitida por una
institucion en particular.

46. Dworkin afirmé que cualquier teoria correcta debe
distinguir, por ejemplo, entre los derechos bdsicos, que justifican
las decisiones politicas desde una perspectiva abstracta de la
sociedad, y los derechos institucionales, que otorgan legitimidad
a una decisién dentro de una institucion politica especifica.
Dworkinnosinvité a observar que enuna hipotética teoria politica
se establece que cualquier hombre tiene derecho a la propiedad
de otro si la necesita mds. En tal caso, no posee un derecho
legislativo; es decir, aceptar que no tiene derecho institucional
a exigir que el érgano legislativo en funciones promulgue una
ley que viole la Constitucién, como presumiblemente lo haria
una norma de ese tipo. En este ejemplo, se carece de un derecho
institucional a una decision judicial que le permita el robo. A
pesar de estas concesiones, el autor insiste en mantener que si
el pueblo, en su conjunto, estaria justificado si enmendara la
Constitucion para abolir la propiedad o, incluso, si se rebelara
y derrocara por completo la actual forma de gobierno, él
argumentaria que cada individuo conserva un derecho bdsico
residual que justificaria o exigiria tales actos, incluso si no tiene
derecho a esperar decisiones institucionales especificas dentro
del marco actual de esas instituciones. Toda teoria correcta
también debe distinguir entre derechos abstractos y concretos
Y, por ende, entre principios abstractos y concretos. Aunque esta
distincién es gradual, Dworkin proporciona ejemplos claros
situados en ambos extremos de la escala. Un derecho abstracto
es una finalidad politica general cuyo enunciado no establece
cémo debe ponderarse frente a otras finalidades politicas en
circunstancias especificas ni qué compromisos deben alcanzarse
entre ellas. Los grandes derechos en la retdrica politica son
abstractos en este sentido. Los politicos hablan del derecho a la
libertad de expresion, a la dignidad o a la igualdad sin implicar
que estos sean absolutos ni precisar su impacto en contextos
sociales complejos. Por el contrario, los derechos concretos
son finalidades politicas formuladas con mayor precision, lo
que permite definir con mds claridad su peso en relacién con
otras finalidades politicas en situaciones especificas. Dworkin
nos pide que pensemos que, en lugar de afirmar simplemente
que los ciudadanos tienen derecho a la libertad de expresion,
y si un periddico tiene derecho a publicar planes de defensa
clasificados como secretos, siempre que su divulgacion no cause
un darfio fisico inmediato a las tropas. Este principio favorece una
solucién concreta a un conflicto entre el derecho abstracto a la
libertad de expresion, por un lado, y los derechos concurrentes
de los soldados a la seguridad o las necesidades urgentes de la
defensa, por otro. Asi, los derechos abstractos proporcionan la
base para los derechos concretos. Ver DWORKIN, Ronald, “Los
derechos en serio’; Op. Cit.

47. Los derechos legales conforman una categoria distinta
dentro de los derechos politicos. Se conciben como un derecho
institucional a la decisién judicial, el cual puede originarse
a partir de una sentencia en casos complejos, cuando no hay
un fallo previo ni una prdctica explicita que determine una
resolucién en un sentido especifico. En tales situaciones, tanto
los derechos como la propia decision se sustentan en argumentos
de principio. Las controversias en torno a los casos dificiles
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normas promulgadas por el 6rgano competente
en el marco de la legalidad vigente, como el
derecho a la propiedad o al debido proceso. Estos
pueden variar entre distintas jurisdicciones,
pero su efectividad depende de las instituciones
adjudicativas, particularmente del Poder Judicial.
En este marco, Dworkin enfatiza que los derechos
individuales prevalecen sobre los fines politicos
colectivos, y que el Estado debe respetarlos para
mantener una comunidad liberal orientada hacia
lo justo.

A su vez, los derechos legales pueden
articularse con derechos politicos —algunos de
los cuales también pueden considerarse basicos—
cuando su existencia normativa contribuye a
la eficacia de un derecho politico preexistente.
Un ejemplo de ello es una norma que prohiba
a las escuelas estatales excluir estudiantes de
determinada raza, en tanto grupo minoritario*.
Seguin Dworkin, algunos derechos politicos tienen
una preexistencia moral, pero en el presente son
aun aspiracionales, ya que no todos han sido
transformados en derechos legales ni consagrados
con fuerza constitucional®.

Por tultimo, es importante notar que Dworkin
al clasificar los derechos en estas tres categorias
en su obra larga obra, pretende fijar la idea de que
los derechos individuales son triunfos frente a la

se resuelven mediante la busqueda de la verdad, apoyada en
argumentos sélidos de principio, los cuales se enlazan con
decisiones justas del pasado dentro de una narracién coherente.
Esta, a su vez, se fundamenta en el trato igualitario dentro de una
moralidad politica convencional, integrada en la Constitucién
como fuente de validez.

48. Estos derechos legales se pueden convertir en derechos
constitucionales, como, por ejemplo: “La Constitucion de Estados
Unidos, por ejemplo, prohibe al gobierno sancionar ley alguna
que niegue la libertad de religion. Las constituciones de algunos
Estados, entre ellos Suddfrica, imponen al gobierno el deber de
proveer a todos los ciudadanos un nivel determinado de atencion
médica.” Ibidem, p. 317

49. “Los estadounidenses tienen un derecho politico a una
atencién médica o un seguro de salud adecuados, pero durante
muchas décadas —hasta 2010— no tenian un derecho legal
propiamente dicho a ninguno de los dos. Su gobierno habia
fracasado en el deber que tenia con ellos al no transformar
su derecho politico en derechos legales. Por otra parte, todas
las naciones crean derechos legales que no estdn destinados
a coincidir con derechos politicos preexistentes. Una ley que
otorgue a los productores agricolas un subsidio por no cultivar
maiz, por ejemplo, crea un derecho legal que no coincide con
ningtin derecho politico previo. No obstante, ese derecho legal
es en si mismo un derecho politico con el poder de una carta de
triunfo: un tribunal debe ordenar al gobierno pagar un subsidio
estipulado por la ley incluso si, por alguna razén, excluir del
beneficio a un productor en particular redunde en el interés
general”. Ibidem, p. 317
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mayoria y que deben ser protegidos por el sistema
juridico.

L 224

La teoria del derecho como integridad de
Dworkin redefine la relacién entre los derechos
individuales y la democracia constitucional al
armonizar los principios morales sobre las reglas
formales, dandole a los primeros una connotacién
de presupuesto o cemento de los derechos
como base . Esta perspectiva asegura que los
jueces actien como garantes de los derechos
fundamentales, protegiendo a las minorias
frente a los posibles excesos de las mayorias. La
propuesta dworkiniana refuerza la nocién de que
la dignidad humana, la igualdad y la justicia son
elementos fundamentales que deben prevalecer
en la comunidad politica, consolidando asi una
democracia basada en la proteccion integral de los
derechos individuales.

2.2. Conflicto y derechos en serio

Abordaremos la teoria de los derechos
de Ronald Dworkin desde una perspectiva
interpretativa del derecho, destacando 1la
relevancia de los principios morales y juridicos en
la resolucion de conflictos juridicos. El itinerario
se estructura en tres aspectos fundamentales:
primero, se examina la forma en que Dworkin
concibe la disparidad de opiniones entre jueces
y juristas respecto a los derechos y principios,
subrayando la obligacién de identificar el derecho
prevalente sin recurrir a la invencién juridica.
En segundo lugar, se explora la influencia de la
moralidad politica convencional y su papel como
marco de validez constitucional, asi como la
relacion entre el control judicial y el principio de
gobierno mayoritario. Finalmente, se analiza el
rechazo de Dworkin al utilitarismo y su énfasis en
la primacia de los derechos individuales frente a
los intereses colectivos, destacando el papel del
juez como garante de la igualdad y el respeto en
una comunidad politica.

En las pugnas de derechos o principios,
Dworkin reconoce que, por lo general, juristas
y jueces no coinciden plenamente en la
interpretacion de los derechos ni en los principios
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aplicables. No obstante, esta disparidad no
justifica la invencién del derecho, pues su
responsabilidad consiste en identificar el derecho
prevalente, es decir, proporcionar la solucién mas
adecuada al problema juridico con los elementos
juridicos dentro del sistema legal. Este proceso
trasciende la aplicacion automatica de reglas o
la demostracion de verdades absolutas, ya que
exige un razonamiento profundo,®® riguroso y
sustentado en argumentos acreditados.

La exigencia argumentativa es propia de la
visén del derecho de nuestro autor, entendido
como ejercicio interpretativo soportado en
elementos de acreditacion en wuna tradiciéon
juridica inmersa en el sistema legal, lo cual es
garantia de coherencia, la cohesion, la igualdad de
trato y la seguridad juridica.

El autor reconoce que, en los conflictos entre
derechos o principios, los juristas y jueces rara
vez coinciden plenamente en la identificacién
precisa de los derechos o principios en juego.
Sin embargo, esta discrepancia no habilita la
invencion del derecho, pues la labor del intérprete
consiste en discernir, mediante razones juridicas,
cudl derecho debe prevalecer, a fin de ofrecer la
solucién mas justa al problema planteado.

Este ejercicio interpretativo no es un proceso
mecanico ni conduce a verdades absolutas; por
el contrario, exige la construccién de argumentos
solidos, sustentados en distintos presupuestos
—como los aqui expuestos— que permitan
minimizar el riesgo de omisiones o vulneraciones
de derechos. En esa medida, la dimensiéon
argumentativa inherente a la practica judicial
garantiza la coherencia, la igualdad de trato, la
confianza institucional, la previsibilidad de las
decisiones y la seguridad juridica.

La moralidad politica convencional®?,
profundamente arraigada en la Constitucion,

50. Ibidem, pp. 146-147.

51.  “Es una categoria orientadora, abstracta e intemporal
usada en las decisiones judiciales, cuya caracteristica central
es que reposa en la institucionalidad, porque se origina como
una justificacion y sentido de las instituciones. Esta es producto
del proceso constituyente y el desarrollo de la democracia
en la comunidad politica. Por lo tanto, la moral politica se
soporta en los principios de justicia, los cuales a su vez sirven
de insumo para construir el peso de los demds principios y para
fundamentar e identificar los derechos en un caso concreto,
asi como para situar la posibilidad de objetividad en el campo
judicial. Estd categoria es observada por Dworkin como una
estructura de drbol y dependiente de la interpretacion. Su
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establece un marco de validez que exige la
conformidad de las leyes con sus preceptos.
El derecho y las instituciones estatales estan
obligados a proteger los derechos individuales.
La revisiéon judicial ejercida por un tribunal
constitucional no debe interpretarse como
una manifestacion de desobediencia civil, sino
como una excepciéon al principio de gobierno
mayoritario, en virtud del cual se puede compelir
ala mayoria a actuar con justicia, incluso en contra
de su voluntad. Esto puede implicar la adopcién
de estrategias no persuasivas para justificar que
cuestionar el gobierno de la mayoria no equivale a
rechazarlo abiertamente, como lo sostiene Ronald
Dworkin en Una cuestién de principios®?.

La concepcibn de los derechos que
exponemos aqui podria fundamentarse en la
tradicion ilustrada europea, aunque con ciertos
matices diferenciadores, ya que el contexto
norteamericano tuvo su propia Ilustracion.
Ronald Dworkin, como heredero de esta tradicion,
se apoya en una perspectiva que se remonta a las
revoluciones y reivindicaciones sustentadas en
argumentos iusnaturalistas, en su caso de corte
protestante.

No obstante, a diferencia de los antecedentes
mencionados, Dworkin rechaza la referencia
metafisica y el iusnaturalismo clasico. En su lugar,
subraya que la fuente de los derechos radica en la
comunidad politica, en un proceso constituyente
similar al que plante6 la teoria de la justicia
de Rawls. Dworkin destaca la relevancia de los
principios morales-juridicos que emanan de esta

composicién estd dada por las ramas del derecho, la politica
y la moral, pero su estructura de drbol proviene de una moral
mds personal y general. Su origen se puede hallar en el proceso
constituyente, donde tiene i) una discusion moral en términos
de la posicién original Rawlisiana y se establecen principios, ii)
una etapa de constitucionalizacion de los principios, iii) una
etapa legislativa orientada por los principios constitucionales y
iv) una etapa de adjudicacién judicial y administrativa, donde
se resuelven casos particulares. En la prdctica judicial esta
moral politica se ajusta operativamente a los principios de: i) la
Jjusticia, como la correcta distribucion de bienes, oportunidades y
otros recursos; ii) la equidad, como la estructura correcta en que
debe estar organizado las instituciones del sistema y iii) el debido
proceso como aquellos procedimientos correctos para obligar el
acatamiento de la normativa que genera el sistema, también, en
términos de trato igual. Lo inmediatamente anterior, el juez lo
pone en marcha bajo la lectura moral de la constitucion, la cual
proporciona la moralidad politica en funcién de su rol, lo que
implica tomar responsabilidad de la postura judicial.”” MONROY,
Alexander, Los presupuestos de la tesis de la respuesta correcta
en derecho de Ronald Dworkin, ’; Op. cit.,, p. 376.

52. " DWORKIN, Ronald, “Una cuestién de principios’, Op. cit,
p. 149.
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comunidad, mas que de una autoridad metafisica
o divina. Esta aproximacion le permite sostener
que los derechos individuales son fundamentales
y deben prevalecer frente a la mayoria, sin
necesidad de recurrir a una instancia superior o
trascendental.

La teoria de los derechos de Dworkin se
distingue especialmente por su respuesta al
utilitarismo, al rechazar la primacia de los
objetivos sociales sobre los derechos individuales.
Seglin su perspectiva, los derechos deben
derivarse de principios morales, pero sin ser
creados por la actividad judicial. Los operadores
juridicos tienen la responsabilidad fundamental
de garantizar estos derechos, protegiéndolos de
las arbitrariedades de las mayorias o del poder
ejecutivo, y asegurando su prevalencia frente
a los intereses colectivos. Esta vision subraya
la necesidad de wuna interpretacion amplia,
aunque restringida, de los derechos, basada en la
moralidad politica y la historia institucional de la
sociedad.

Los derechos no pueden ser menoscabados
por decisiones mayoritarias, puesto que una teoria
solida de derechos se sustenta en el principio de
igual consideracion y respeto. Por lo tanto, en
contextos de racismo, la discriminacién ejercida
por una mayoria blanca no puede justificar
el maltrato ni la vulneraciéon de los derechos
individuales de una minoria de raza negra.

El juez estd obligado a identificar el derecho
aplicable al conflicto, incluso en los casos dificiles
donde no exista una norma concreta. En tales
situaciones, debe acudir a principios morales
preexistentes como fundamentos esenciales
para su decision judicial. Dicha decisiéon debe
asegurar la irretroactividad y prevalecer por
ser la convicciéon mas racionalmente justificada,
sustentada en una narrativa judicial coherente y
en criterios objetivos.

Adicionalmente, resulta razonable referir la
tesis del "juez Hércules", desde la perspectiva
de coherencia con la tradicién constitucional.
Sin embargo, la actividad del rol judicial, en
un ejercicio constructivista y por condicion
deontolégica, debe buscar que se cumplan los
derechos constitucionales. Por ello, cualquier
interpretacion razonable de los derechos debe
valerse de la Constituciéon, dado que ésta implica
principios fundamentales. El objetivo no es solo
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nombrar derechos, sino asegurarlos, y esto puede
lograrse judicialmente®2.

2.3. Derechos, moralidad y dignidad: una
aproximacion a partir de la Justicia para
erizos.

El aparte abordara la concepciéon de los
derechos segin Ronald Dworkin, tal como se
expone en su obra Justicia para erizos. Se presenta
el itinerario de la reflexién, que inicia con la
nocion de que los principios morales - juridicos
constituyen una unidad coherente, fundamentada
en el principio de igual consideracién y respeto.
A partir de este presupuesto, se analiza cémo
dicho principio sustenta la legitimidad de las
instituciones politicas, garantiza las libertades
individuales y exige una distribucion equitativa de
recursos. Posteriormente, se examina la relacion
entre derechos individuales y colectivos frente a
la dignidad humana la dimensién interpretativa
de conceptos como la libertad, la igualdad y
la democracia, asi como la interaccién entre
derechos politicos, legales y humanos en el marco
de la moralidad politica y juridica. Finalmente,
se exploran las implicaciones universales de los
derechos humanos y la tensidn entre la soberania
estatal y la proteccién internacional de estos
derechos.

Dworkin asume que los principios morales
conforman una unidad coherente, lo que implica
que el principio de igual consideracién y respeto
constituya el fundamento de la legitimidad de
las instituciones de una comunidad politica.
Este principio no solo respalda moralmente las
obligaciones de sus miembros, sino que también
impone a las instituciones estatales la obligacién
de garantizar las libertades individuales,
permitiendo asi que las personas puedan
desarrollar vidas exitosas®*.

Asimismo, resulta imprescindible equilibrar
los derechos individuales con los colectivos,
asegurando una distribucién simétrica de
recursos entre los integrantes de la comunidad
politica. De este modo, se promueve una sociedad
justa y equitativa, donde todos gocen de igualdad

53. DWORKIN, Ronald. “El imperio del derecho’, Op. cit., pp. 383-385.
54. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit, pp. 315-316.

Alexander Monroy Rodriguez



de oportunidades y derechos. Dworkin sostiene
que la moralidad politica, incluido el derecho,
constituye una rama de una moral mas general
orientada a la busqueda de una vida plena.
Esto significa que las politicas publicas deben
originarse en una concepcién ética que respete los
derechos individuales y colectivos, garantizando
que cada persona pueda vivir conforme a sus
propias metas y valores dentro de un marco moral
y juridico coherente®.

En la perspectiva de Dworkin, los principios de
dignidad prevalecen sobre las politicas colectivas
gubernamentales, puesto que, en una democracia,
todos los derechos politicos se derivan de ese
derecho fundamental®®. Esta concepcion se
sustenta en la idea de "cartas de triunfo", donde
la dicotomia tradicional entre los principios
interpretativos de igualdad y libertad se fusiona
a partir de la dignidad, configurando una vision
que refuerza y complementa mutuamente ambos
principios®.

En cierto sentido, el proyecto que recomienda
Dworkin posee un caracter histérico, en el
sentido de considerar la libertad, la igualdad y
la democracia como conceptos interpretativos
solo si funcionan como tales, y la cuestion de si
lo hacen involucra una dimensién histérica. De
este modo, la interpretacién invoca a la historia,
aunque esta no determina la interpretacién®.

Sostiene que un concepto no es interpretativo
Unicamente si quienes lo utilizan lo comprenden
de ese modo. Dworkin indica que son pocas las
personas que poseen una comprension explicita
del concepto en si, y alin menos las que entienden
la nocion de un concepto interpretativo, por
lo tanto, debemos ser capaces de comprender
del mejor modo posible su uso a lo largo de la
historia, identificando los aspectos en los que las
personas creen estar de acuerdo o en desacuerdo,
bajo el supuesto de que dicho concepto es
interpretativo®.

Agrega el autor que, no obstante, si los
grandes conceptos politicos son verdaderamente

55. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit., pp. 315-316.
56. DWORKIN, Ronald, “Virtud Soberana’, Op. cit.,, pp. 359-361
57. Ibidem, p 316.

58. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos”, Op. cit., p. 335.
59. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit, p. 335.
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interpretativos, la historia no constituye una
guia privilegiada para alcanzar su mejor
interpretacion. El hecho de que, a lo largo de
la historia moderna, muchas personas hayan
sostenido que los impuestos vulneran la libertad
0o que la democracia equivale al gobierno
de la mayoria absoluta no implica que una
interpretacion contraria sea falsa®.

En la referencia anterior, de acuerdo con
Dworkin, es posible que dichas personas
estuvieran equivocadas. Quizas los filésofos que
sostienen que el estudio de estos conceptos debe
ser profundamente histérico hayan asumido, sin
mas, que los conceptos son arteriales. De ser asi,
el enfoque ahistérico seria el suyo, no el que yo
propongo®’.

En lo que respecta a los derechos legales,
estos constituyen normas promulgadas por el
cuerpo legislativo de un gobierno legitimo, cuya
ejecucion puede ser solicitada por los ciudadanos
particulares a través de las decisiones de una
institucién adjudicativa, como un tribunal. Dichos
derechos se fundamentan en el marco juridico
del Estado y se aplican mediante mecanismos
judiciales que garantizan su cumplimiento
efectivo®

A su vez, estos se vinculan con los derechos
politicos cuando facilitan la efectividad o
realizacion de un derecho politico preexistente. En
este contexto, los derechos politicos comprenden
el derecho a participar en los asuntos publicos,
el derecho al voto, el derecho a ser elegido y el
acceso a funciones publicas, entre otros. Estos
derechos resultan fundamentales para asegurar la
participacién activa de los ciudadanos en la vida
politica y social de una sociedad democratica.

Un ejemplo que ilustra Dworkin, es el
panorama donde una ley general que prohibe
a las escuelas publicas excluir a los alumnos
pertenecientes a una raza minoritaria. Estos
derechos legales pueden transformarse en
derechos constitucionales cuando, por ejemplo,
la Constitucion de los Estados Unidos prohibe al
gobierno sancionar cualquier ley que restrinja la
libertad de religion. Asimismo, las constituciones
de algunos paises, como Sudafrica, imponen al

60. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit., p. 335.
61. DWORKIN, Ronald, “Justicia para erizos’, Op. cit, p. 335.
62. Ibidem, pp. 316-317.
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gobierno la obligacién de garantizar a todos los
ciudadanos un nivel determinado de atencién
médica®.

Estos derechos politicos poseen una
condicién de preexistencia, pero en su estado
actual son aspiracionales. No todos ellos se
convierten en derechos legales ni alcanzan el
rango constitucional. En su forma vigente, dichos
derechos aspiran a ser reconocidos y protegidos
legalmente, aunque su implementacién efectiva
puede depender de las circunstancias politicas y
sociales del contexto®*.

En este contexto, Dworkin reflexioné sobre
que los estadounidenses poseen un derecho
politico a una atencién médica o a un seguro de
salud adecuados, pero hasta 2010 no contaban
con un derecho legal explicito que garantizara
ninguno de los dos. Su gobierno no habia
cumplido con la obligacién de transformar este
derecho politico en un derecho legal. Por otro
lado, todas las naciones crean derechos legales
que no necesariamente se fundamentan en
derechos politicos preexistentes®®.

El ejemplific6 que, una ley que otorgue
subsidios a los productores agricolas por no
cultivar maiz genera un derecho legal que no
deriva de un derecho politico previo. No obstante,
este derecho legal adquiere el caracter de una
"carta de triunfo", ya que un tribunal debe ordenar
al gobierno que pague el subsidio estipulado
por la ley, aun cuando excluir a un productor
especifico beneficiara al interés general®®.

En lo que respecta a los derechos humanos,
el autor emplea su expresion mas contundente,
es decir, como una "carta de triunfo" (un
derecho politico). No obstante, no todos los
derechos politicos son necesariamente derechos
humanos, ya que en diversas culturas se debaten
fundamentaciones divergentes en torno al
socialismo, el liberalismo, el igualitarismo y el
utilitarismo. Esto sugiere que, aunque los derechos
politicos son esenciales, su reconocimiento
y proteccién pueden variar en funciéon de las
perspectivas ideoldgicas y culturales, ademas, de

63. Ibidem, p. 317
64. Ibidem, p. 317
65. Ibidem, p. 317
66. Ibidem, p. 317
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las reglas fiscales y la introduccién de principios
constitucionales de sostenibilidad fiscal®’.

Por otro lado, el autor plantea el
quebrantamiento del principio westfaliano
sobre la soberania, segin el cual una nacién
o grupo de naciones no debe interferir en los
asuntos internos de otra. Sin embargo, la idea
de las "cartas de triunfo" parece hoy en dia
superponerse a la soberania. Este desafio a la
soberania tradicional sugiere que los derechos
fundamentales, concebidos como "cartas de
triunfo", pueden prevalecer sobre la no injerencia
en asuntos internos, lo que cuestiona el principio
de soberania estatal establecido por la Paz de
Westfalia®.

La critica a que un Estado no reconozca la
igual consideracion hacia todos sus ciudadanos,
especialmente hacia la poblacion mas vulnerable,
como los pobres, radica en que les impide vivir las
vidas que tienen derecho a vivir. Esta propuesta
busca superar los desacuerdos en torno al
derecho, los derechos, la justicia, la politica y el
modelo econ6mico®.

Ademas, sostiene que, aunque las personas
tienen el derecho politico a la igualdad de
consideraciéon y respeto segiin una concepcién
correcta, poseen un derecho aiin mas fundamental
y abstracto: el derecho a ser tratadas con la actitud
que dichos debates presuponen y reflejan, es
decir, como seres humanos cuya dignidad reviste
una importancia fundamental’®.

Bosquejard como segundo principio de
la dignidad, la responsabilidad personal del
individuo de definir la victoria o logro en su vida,
lo que conlleva asumir la responsabilidad por su
propio destino. Este principio se sustenta en los
derechos liberales tradicionales, como la libertad
de expresion, de conciencia, de actividad politica
y de religion, consagrados en la mayoria de los
documentos sobre derechos humanos. Dichos
derechos fundamentales resultan cruciales para
que las personas puedan autodeterminarse y
diseflar su propia proyecciéon del plan de vida,

67. Punto no referido en este contexto por Dworkin de forma
explicita.

68. Ibidem, pp. 317-318.
69. Ibidem, p. 320.
70. Ibidem, p. 320.
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constituyendo aspectos esenciales
preservacion de la dignidad humana’.

para la

Finalmente, Dworkin se inclina por una visién
universal de los derechos humanos, al sostener
que, debido a la pluralidad de culturas, resulta
imposible privilegiar una Unica perspectiva sin
excluir a las demas. Este enfoque de universalidad
lo conduce a centrarse en la verdad tal como la
percibimos, la cual puede coincidir inicialmente
con los derechos humanos establecidos en los
diferentes instrumentos internacionales. No
obstante, enfatiz6 que la importancia de que cada
individuo comprenda qué entiende por derechos
humanos, a fin de poder persuadir y argumentar
en torno a ellos’%

71. Ibidem, p. 321.
72. Ibidem, p. 324
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La obra de Dworkin ofrece una visién
integradora de los derechos, basada en la dignidad
humana como principio fundamental que orienta
la moralidad politica y juridica. La nocién de
las "cartas de triunfo" subraya la prioridad de
los derechos individuales sobre las politicas
colectivas, mientras que la interpretacion de los
conceptos politicos resalta la importancia de la
historia sin relegar la autonomia del pensamiento
moral. La relacion entre derechos politicos,
legales y humanos se presenta como un proceso
dindmico, donde los derechos aspiracionales
buscan su consolidacién legal. Finalmente, el
enfoque universal de los derechos humanos
reafirma la idea de que la dignidad y la libertad
personal constituyen pilares esenciales para una
sociedad justa, capaz de conciliar la diversidad
cultural con la proteccion de los derechos
fundamentales.
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